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Preliminarii

1. Aparitia esteticii ca disciplind autonoma de investigatii teoretice

Termenul de esteticd este un calc dupa cuvantul grecesc aisthesis, cuvant care
denumea capacitatea noastra de a simti. Aisthesis insemna in greaca veche deopotriva:
senzatie, perceptie, simtire, respectiv actiunea si rezultate functionarii celor cinci simturi prin
intermediul cdrora suntem In permanent contact cu lumea interioard si exterioara noud. Dar
aisthesis insemna §i cunoasterea naturala omeneasca, ceea ce dobandim in mod firesc si direct
prin practicarea vietii noastre In comun. Cunoasterea naturald 1si are geneza in structurile
sensibile omenesti, in starea sufleteascd globald care sintetizeazd in mintea noastra datele
lumii externe, starile si trairile interne. Prin cunoasterea naturald realizdm identitatea cu sine a
fiintei noastre individuale si, totodatd, dobandim, prin intermediul identificarilor de toate
genurile, reprezentari asupra lumii in care trdim: stim cine suntem, unde suntem, cum ne
diferentiem de altii, ne cunoastem preferintele, stim ce ne place ori ce nu ne place etc. in
consecinta, aisthesis desemneaza acea facultate de cunoastere prin care omul dobandeste, in
mod natural, reprezentari ale lumii interioare si exterioare. Prin intermediul mecanismelor ei
naturale de functionare, noi locuim intr-o lume familiara, cunoscutd de la sine si, desigur, de
la sine-inteleasa.

Analiza etimologicd a acestui cuvant si intelesurile cu care a circulat in gandirea
greacd veche de la presocratici la Plotin ne pot indica', cel putin in parte, si intelesurile cu care
a fost investit aisthesis-ul de catre Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762), parintele
esteticii.

Baumgarten filosof din scoala lui Wolff % a publicat lucrarea Aestethica in 1750 si a

trasat programul unei noi stiinte centrate in si pe sensibilitatea omeneasca, urmand distinctiile

! Ganditorii greci au adus aisthesis —ul (senzatia, perceptia) din domeniul fiziologiei pe terenul filosofiei, odata
cu convingerea ca sufletul ( psyche) este de naturd necorporald si, desigur, cu aparitiei problemei raportului
dintre suflet si corp.

? Cu toate ca astdzi este considerat un filosofi minor, Hans Christian Wolff (1679-1754) a sintetizat in spatiul
culturii germane rationalismul initiat de Descartes si continuat de Spinoza si Leibniz. Trebuie spus ca filosofia in
Germania a patruns 1n constiinta publica prin sistematizarile propuse de opera lui Wolff care au fost redactate in
limba germand. De aceea Hegel 1-a considerat un “dascal al germanilor” pentru fapta sa de a scrie filosofie in
limba nationald sustinand, pe buna dreptate, ca ,,0 stiintd apartine unui popor cand acesta o poseda in limba sa
proprie; si acest lucru este cel mai necesar cand e vorba de filosofie” (Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei,
Vol. II, Bucuresti, Editura Academiei, 1964, p. 523). Cele saizeci si sapte de lucrari aparute intre 1703 si 1753, si
care cuprindeau intre altele, ...”reflectii rationale asupra lui Dumnezeu, asupra lumii si asupra sufletului; reflectii
rationale asupra omului; reflectii rationale asupra societatii;...scrise in germana pentru profani, in latind pentru
savanti, care a Impanzit tara si apoi tarile vecine” (Paul Hazard, Gdndirea europeand in secolul al XVIII-lea,
Bucuresti, Editura Univers, 1981, p. 44), corecta, completa si imbunatatea cu idei personale filosofia lui Leibniz,



conceptuale (sensibil-inteligibil) care au fundat modul de gandire grecesc. ,,Pentru
Baumgarten estetica este efectiv o stiinfa a cunoagterii sensibile. Obiectul acestei stiinte e
perfectiunea sensibild prin opozitiei cu perfectiunea rationald constitutiva adevarului si
binelui” .

Prin Baumgarten estetica dobandeste statul de discurs unificat si autonom al
fenomenelor si experientelor omenesti legate de frumos si arta. El transforma, pentru prima
data in mod explicit, capacitatea noastra de a simti intr-o facultate de cunoastere distincta de
gandire (ratiune).

Baumgarten face astfel o distinctie tranganta asupra naturii celor trei valori cardinale:
adevar, bine, frumos. Daca stiinta dobandirii adevarului si binelui se refera la investigarea si

cunoasterea partii rationale din noi, stiinta dobandirii frumosului se refera la investigarea si

cunoasterea partii irationale, sensibile.

redactatd acum intr-o maniera tipica spiritului geometric-spinozist: axiome, teoreme, scholii, corolare. "Wolff
este cel care a mpartit filosofia in discipline formale, impartire care s-a bucurat multd vreme de autoritate...a
tesut-o cu determinatii ale intelectului, aplicandu-I pedant metoda geometrica si ridicand la rang general si
dominant, in acelasi timp cu filosofii englezi, dogmatismul metafizicii intelectului, adicd un mod de a filosofa
care determind absolutul si rationalul prin determinatii si relatii ale intelectului ce se exclud unele pe altele, de
exemplu, ca unu si multi sau simplitate §i compozitie, finit si infinit, raport cauzal etc” (Hegel, Prelegeri de
istorie a filosofiei, vol. 11, p. 524). Wolff a fost tradus, studiat si admirat in toate tarile europene (regele
Neapolelui a introdus prin “patente” sistemul wolffian de gandire in universitate) poate si pentru faptul ca a
incercat sa traducd “pe intelesul tuturor” principiile abstracte ale unei gandiri care se departa, prin creatia unui
Descartes, Spinoza sau Leibniz, de intuitivitatea gandirii comune. Modelul de filosofare propus de Wolff a fost
surprins 1n cuvinte succinte de Paul Hazard: “ Este adevarat tot ceea ce nu contine contradictii in sine; claritatea
este semnul adevarului, obscuritatea este semnul erorii. Intelegerea lucrurilor este purd, daca notiunea lor nu
cuprinde nici confuzie nici umbra; ea este impurd daca contine umbra si confuzie. Pentru el nu realitatea unui
fapt conta, ci aplicarea rationamentului la un fapt, suita lui riguroasa, dezvoltarea lui fard greseald; el trebuia
tradus nu atat prin corespondenta dintre fiinta si afirmatie, cat prin corespondenta dintre diferitele parti ale unei
afirmatii, o datd ce aceasta a fost facuta” (cf. Paul Hazard, Cultura europenad in secolul al XVIII-lea, Editura
Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1981, p. 45). Prin urmare, Wolff transforma principiul logic al contradictiei in
principiu  “metafizic”, sustindnd cd “a exista” se conjugd cu ceea ce nu se contrazice in sine insusi.
Sistematizarile lui Wolff au dobandit in Germania statutul de filosofie oficiala (filosofia care se preda in toate
Universititile germane). in viziunea acestei filosofii wolfiene, metafizica (ontologia) trebuie si rispundi la trei
mari probleme: a) Problema cosmologica care trebuie sa raspunda la intrebarea: Ce este lumea? Si care constituie
domeniul de investigare al cosmologiei rationale; b) Problema lui Dumnezeu care trebuie sd raspundad la
intrebarea: Care este natura fiintei divine? si care constituie domeniul de investigatie al teologiei rationale; c)
Problema naturii sufletului care trebuie sa raspunda la intrebarea: Este sufletului nostru nemuritor sau nu? si care
constituie domeniul de investigatie al psihologiei rationale. In aceasta conceptie asadar, metafizica insemna un
corpus de trei mari discipline — cosmologia rationald, teologia rationald, psihologia rationald, corespunzdtoare
celor trei mari probleme: Lumea, Dumnezeu si Sufletul, care la randul dddeau continut Absolutului. Instrumentul
de cunoastere al acestuia era gandirea purd, adica acel mod de reflectie ce se exercitd asupra-si sau altfel spus,
intoarcerea gandirii asupra ei insdsi ca intr-o oglinda. Sistematizarea propusa de Wolff nu facea loc unei

? Denis Huisman, Dictionar de opere majore ale filosofiei, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 2001, p. 184.



Stiinta frumosului, estetica, investigheaza perfectiunea sensibila, care este paralela si
ireductibild la orice alti perfectiune rationald®. Perfectiunea sensibild existd cu si prin
fenomen, in contextul in care arta era inteleasd de Baumgarten ca fenomen sensibil, purtitor
de perfectiune ( valori). ,,Ea (arta) nu are voie sa zboare deasupra fenomenului, pentru a se
ridica deasupra fenomenului, ci rimane in mijlocul Iui; nu vrea sa se intoarca la cauzele lui, ci
vrea sa-1 inteleaga in purul lui ce §i sa ni-1 prezinte in propria sa fiintd, si in propria sa manierd
de fiintare”°.

Din aceastd perspectiva, cunoasterea vizeazd doua registre distincte de realitate
omeneasca — registrul rational si registrul sensibilitatii — si, totodata, ea trebuie vazuta dintr-o
dubla perspectiva: o cunoastere prin concepte, discursivd, logica si rationald, si o cunoastere
prin intuitie, prin trdirea nemijlocitd provocata de contactul cu opera de arta.

Aceastd viziune a lui Baumgarten de reabilitare a sensibilitatii umane si de incercare
de cunoastere stiintificd a ei a reprezentat un act de mare curaj teoretic. Sa nu uitdm ca suntem
in epoca luminilor, perioada in care ideea ratiunii era noua religie a filosofilor. Mai mult decat
atat, intreaga traditie intelectuald europeana de sorginte greceasca a privilegiat intotdeauna
realitatea rationald si gandirea discursivd, cunoasterea conceptuald ( gandirea purd), in dauna
simtirii §1 trdirii, a realitatii intuitive. Distinctia lui Parmeninde dintre cele doud cai de
cunoastere: episteme, stiinta obiectivd, numitd si calea adevarului, calea ratiunii si a
cunoasterii exacte si (doxa), calea opiniei si erorii, a parerilor subiective si arbitrare, calea
intuitiilor si a cunoasterii subiective, a dominat, se stie, sute de ani reprezentarea europeand
asupra adevarului.

Or, Baumgarten, reabilitand sensibilitatea si sentimentul, pledeazd pentru
complementaritate. Aldturi de cunoasterea rationald dobanditd mijlocit prin derivarea
conceptelor din principii prime, existd si o cunoastere nemijlocitd, dobanditd din simtirea si
sensibilitate noastrd launtricd. A cunoaste in acest orizont al sensibilitatii inseamna a dobandi
certitudini interioare, perfectiuni (valori), care nu au nevoie de miscérile si operatiile specifice
ratiunii. ,,Realitatea pur intuitivd nu este o simpla eroare, ci are in sine o masurd proprie.
Fiecare opera de arta autentica ne prezintd aceastd masura; ea nu ne expune doar o abundenta
de intuitii, ci domind aceastd abundentd; ea o configureaza, lasand sa iasd la iveald, prin
aceastd configuratie, unitatea ei interna. Orice intuitie esteticd nu ne arata doar multiplicitatea

si diversitatea, ci, in ambele, $i 0 anumita regula si ordine....in fiecare intuitie estetica are loc o

* A se vedea, www.spiritadsky.com/philosophy/ philosophers
5 Ernst Cassirer, Filosofia luminilor, Pitesti, Editura Paralela 45, 2003, cap. Bazele esteticii sistematice.
Baumgarten, p. 322.



confluentd de elemente, cd noi nu le putem desprinde din totalitatea acesteia, nu le putem
indica izolat si separat...acest intreg ni se da in aspectul sau pur, ca Intreg divizat si determinat
complet” °.

Putem intelege cu usurinta aprecierea lui Cassirer daca avem in vedere ca in secolul al
XVIll-lea, denumit si ,,Secolul luminilor”, frumosul este definit unanim ca ordine sau
armonie. De aici si analogia dintre frumos si finalitate, ideea esteticd de baza a celui mai
important filosof al luminilor: Immanuel Kant.

Am putea spune cd, in viziunea lui Baumgarten, realitatea ni se livreazd prin doua
moduri de organizare si cunoastere egal indreptatite ontologic: realitatea ideala si realitatea
sensibila. Prima ni se releva mijlocit prin concepte, in timp ce realitatea sensibila ni se releva
nemijlocit prin sensibilitate, prin sentiment ori intuitie. Ambele moduri de a fi ale realitatii
poseda fiecare, distinct, anumite principii si logici interne de constructie. Sensibilitatea’
poseda asadar, ca si ratiunea, propriile ei legi interne a caror analiza intereseaza estetica si din
aceastd perspectiva ea ar trebui sa raspundd la urmatoarea intrebare: Cum sunt organizate
experientele mintale ce rezultd din contactul nemijlocit cu lumea obiectelor si trairilor
noastre?

Desigur ca ideile lui Baumgarten nu erau cu totul noi. Inaintea lui Pascal, ficea
distinctia dintre spiritul de finete, calea cunoasterii ,,inimii”, calea certitudinilor izvorate din
sentimente si din credinta noastrd si spiritul geometric, calea cunoasterii deductive,
argumentative si analitice ®.

Numai cd, spre deosebire de Pascal, Baumgarten fixeaza si mecanismele interne care
diferentiazd cele doua forme de cunoastere unificate tot de planul gandirii ce functioneaza
intr-o dubld intrebuintare.

in sintezd, Baumgarten plaseaza, ca si Pascal, ,logica mintii” si ,,logica inimii” in
regimuri ontologice distincte. Ele sunt genuri diferite, realitati sui generis ireductibile una la
alta, dar aflate totusi n unitatea naturii umane. Gandirea este cea care face legatura dintre cele

doua ,logici” dupa cum tot ea, prin intrebuintdari diferite, le si distinge. Cici una este si

% Ernst Cassirer, Op. cit, p. 323.

7 Sensibilitatea inseamna capacitatea de a recepta senzatii dar si de a avea dorinte, instincte sau emotii. Trebuie
sa retinem ca de la Baumgarten incoace sensibilitatea este o capacitate, o facultate a mintii omenesti, o structurd
sau un dispozitiv de cunoagtere, pe care trebuie sd o gandim de sine-stititor, ca un univers interior organizat
dupa relatii proprii de invarianta.

¥ “Inima 1isi are ratiunile sale pe care ratiunea nu le cunoaste...Inima il simte pe Dumnezeu si nu
ratiunea....Cunoastem adevarul nu numai prin ratiune ci §i prin inima: prin inima cunoastem primele principii si
in zadar ratiunea incearca sa le combata. Stim ca nu visam; oricat de neputinciosi am fi s-o dovedim prin ratiune,
aceastd neputintd nu demonstreaza decat slabiciunea ratiunii noastre, dar nu si nesiguranta tuturor cunostintelor
noastre....Pe aceastd cunoastere a inimii §i a instinctului trebuie sd se sprijine ratiunea si sa-si intemeieze
discursul” Blaise Pascal, Cugetdari, Oradea, Editura Aion, 2002, p. 196-197.



gandim gandirea si sd cunoastem plecand de la ea, de la resursele si mecanismele interioare ei
si alta este sd simti si sd gandesti resursele si mecanismele interioare sensibilitdtii. Gandirea
este prezenta deci in ambele ,,logici” dar in Intrebuintari diferite.

Prin urmare, gindirea are doua aparitii: in prima aparitie ea este speculativa, pura,
teoretica etc. iar in a doua aparitie ea e sensibild, intim corelatd cu triirile noastre interioare’.
Rezultatele acestor duble intrebuintari ale gandiri nu pot fi reductibile unul la altul. O
intrebare de genul: care Intrebuintare a gandirii este superioara? este lipsitd de sens. Ambele
intrebuintari au aceeasi valabilitate. Ele sunt valabile in genul lor. In prima, intrebuintarea,
gandirea se interogheazi asupra ei insesi, asupra cunoasterii pure, speculative, conceptuale. In
a doua intrebuintare, gandirea se interogheaza asupra trdirii, a partii irationale din noi. in
prima, intrebuintarea gandirii are in vedere conceptul. In a doua, intrebuintarea gandirii are in
vedere valorile (perfectiunea in intelesul lui Baumgarten). In prima intrebuintare se rispunde
la intrebarea: care este natura conceptului? In a doua intrebuintare, se rispunde la intrebarea:
care este natura trairii?

In concluzie, ratiunea omeneasci inteleasi ca intreg este structurati dual: pe de o parte,
avem conceptul, puterea de a abstractiza si de a deriva cunostinte din alte cunostinte. Pe de
altd parte, avem ordinea §i legitatea sensibilitatii, a trairii, care fundeaza ,spiritul artistic”.
Noua disciplind de analiza a artei si frumosului este definitd de Baumgarten astfel: ,, estetica
(ca teorie a artelor libere, ca logica a capacitatii de cunoastere, ca artd a gandirii frumoase
§i ca artd a cunoasterii intuitive, analogd cu cea rationald) este stiinta cunoasterii senzoriale”
10

Aestethica Tui Baumgarten a insemnat actul de nastere al esteticii ca disciplind
autonoma de investigatie a artei si frumosului si totodatd, o scizurd intre filosofia artei, asa
cum a fost ea cultivatd In corpusul traditional al gandirii filosofice, de la pitagoreici si sofisti
la Leibniz si Wolff, pentru ca ea a izolat universul sensibilitatii ca o realitate sui generis, ceva
de sine-statator. Acest fapt a permis si stimulat o serie de investigatii teoretice asupra artei in
multiple domenii si subdomenii. Din acest unghi de vedere, estetica inseamna si o colectie de
investigatii analitice, specializate pe domenii ale artei sau pe tipuri de discipline de cercetare

ori programe si metode de investigatii.

® Aceasta dihotomie a gandirii reprezintd (desigur pentru nevoile interne de argumentare in zona esteticului), o
simplificare si 0 aproximare a unor importante distinctii filosofice formulate in traditia reflexiva europeana. Este
vorba despre teoria facultatilor de cunoastere, conceputd de regula trihotomic: intelect, ratiune, speculatiune. A
se vedea pe larg, Alexandru Surdu, Gdndirea speculativa, Bucuresti, Paideia, 2001, Partea a cincia, Aspecte
logico-lingvistice ale speculatiunii, p. 311-365.

10 apud, Maria Fiirst, Jiirgen Trinks, Manual de filosofie, Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 217.



In acelasi timp, trebuie spus clar ci filosofia artei nu a devenit inutili. Baumgarten a
intemeiat estetica din perspectiva filosofica prin faptul cd a impus ideea de autonomie a
frumosului si artei si a deschis principala interogatie filosoficd a artei: Ce este arta? Dar,
proiectul Intemeierii ,,stiintifice” a esteticii este la Baumgarten unul filosofic. Altfel spus, el a
creat estetica filosofica, adica un domeniu specializat de reflectie ce are ca obiect de studiu
arta §i frumosul, domeniu care nu fiinta in gandirea filosoficd anterioara Ilui. Cum vom
remarca, atat antichitatea greco-latina cat si lumea crestina ori a Renasterii, au analizat arta
sau frumosul in conexiune cu alte entitati teoretice. Or, Baumgarten doreste un discurs centrat
in exclusivitate pe sensibilitate, pe domeniul artei si frumosului, prin desprinderea
subiectivitatii estetice de orice fel de context strdin de analiza. lar aceastd idee va stimula mai
tarziu, cum mai spuneam, aparitia unor estetici de ramura, inclusiv a programelor stiintifice de

analiza artistica.

2. Obiectul de studiu al esteticii filosofice. Estetica filosofica (filosofia artei) si esteticile
particulare

Intr-un sens general, prin estetici intelegem totalitatea relatiilor noastre teoretice cu
arta. Estetica se referd la modul in care evaluam (cunoastem si Intelegem) prin vorbire si
gandire obiectele estetice, adicd acele obiecte care produc In noi emotii si trairi subiective.
Tot ceea ce nu tine de trairile nemijlocite generate de contactul nostru intim cu obiectul estetic
nu apartine esteticii, ci vietii noastre interioare. In momentul in care ne-am exprimat o
preferintd sau alta ne plasam, vrem nu vrem, in orizontul esteticii. Asadar, la acest nivel foarte
general, estetica inseamna vorbirea despre obiectul estetic (cel care a produs 1n noi trairi).
Obiectul estetic poate fi un dat natural (produs al naturii), un artefact (ceva ce este produs
artificial).

Prin urmare, estetica este o cunoastere si intelegere despre obiectul sensibil in
individualitatea sa concretd, un obiect producétor de emotii pe care, de reguld, il numim opera

de arta !,

"' Nu numai opera de arti, in sensul traditional al cuvantului, este considerati generatoare de emotii estetice. De
multe ori in locul expresiei ,,opera de artd” se foloseste ideea de obiect estetic pentru ca astizi nimeni nu mai stie
cu exactitate ce intelegem prin opera de arta. ,,Ce este o opera de arta? Aceasta pare a fi interogatia fundamentala
a esteticii filosofice contemporane, interogatie generata, intre altele de pictorul francez Marcel Duchamp (1887-
1968), care a trimis la expozitia de la New York organizatd de cétre Societatea Artistilor Independenti, un pisoar
intitulat Fountain si semnat R, Mutt. Desigur cd obiectul a trecut neobservat, dar Duchamp a revenit asupra
»obiectului” expus cu un articol, Cazul Richard Mutt, in care se intreba: Putem produce opere care sa nu fie de
,»artd”? mentionand intre altele: ,,Este complet irelevant dacd Mr. Mutt a confectionat obiectul cu mainile sale sau
nu. El I-a ales” ( a se vedea, Mari pictori, nr. 97 /Marcel Duchamp, Editura Mari Pictori, 2002). Opera de arta in
acceptia contemporand si-a integrat §i problematica ready-mades, adica a obiectelor gata facute, a artefactelor. La
intrebarea: Ce este opera de arti? nu se poate rispunde simplu si univoc. in schimb, ,, a devenit de la sine inteles
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In functie de nivelul de generalitate al cunoasterii si intelegerii, distingem intre estetica
filosofica (estetica generald) sau, ceea ce este acelasi lucru, intre filosofia artei si esteticile
particulare, de ramurd. La nivelului instrumentarului de investigatii, estetica filosofica
mobilizeaza cu precadere mijloacele logice si conceptuale de analiza, in timp ce 1n esteticile
de ramura sunt mobilizate mijloacele stiintifice de studiu: psihologie, sociologie, matematica,
teoria informatiei, teoria jocului si a deciziei, statistica etc. Daca esteticile particulare sunt
prelungiri ale unor domenii stiintifice, iar arta este privitd cu instrumentarul stiintific specific
fiecdrei discipline 1n parte, estetica generald apartine cAmpului de investigatii filosofice.

,Materia primad” pe care o prelucreaza estetica filosofica sau filosofia artei nu este arta
in nemijlocirea ei, ci refeaua conceptuala care formeazda universul reprezentarilor §i gandirii
despre arta. Din acest punct de vedere, estetica filosoficd se interogheaza asupra temeiurile
reprezentarilor ce insotesc misterul si inefabilul creatiei umane, cu scopul de a descifra
natura §i mecanismele gandirii artistice. Altfel spus, estetica filosoficd nu se situeaza la
nivelul actului nemijlocit al perceperii si receptarii operei de artd, ci are in vedere ceea ce
spunem despre opera de arta. In alti termeni, estetica reprezinti intre altele, o analizi a
limbajului ce rezultd din aprecierile explicite generate de contactul nemijlocit cu obiectul
estetic'?.

Paradoxal, in ciuda faptului cd estetica filosofica este un discurs despre artd, prin
functiile si sarcinile ei teoretice, ea trebuie plasatd mai aproape de stiintd decat de arta. Simplu
spus, analiza filosofica a artei nu este arta, ci cunoastere si intelegere, deci stiinta. Noi trdim in
propria noastra interioritate intalnirea cu obiectul estetic dar il explicam si intelegem in planul
gandirii.

De aceea, cuvantul ,,estetica” trebuie inteles, in contextul teoretic al lucrarii de fata, ca
sinonim cu expresia ,,estetica filosofica” sau ,,filosofia artei”.

In sens restrans, estetica este conceputi ca o analiza a naturii, structurii si mesajului
operei de arti, ca un studiu al frumosului (frumusetii)’’® si, totodatd, ca o reflectie asupra

sensibilitatii artistice omenesti.

ca nimic din ceea ce priveste arta nu mai este de la sine inteles, nici in ea, nici in relatia ei cu intregul, nici mécar
dreptul ei la existentd” (Theodor Adorno, Teoria estetica, Pitesti, Editura Paralela 45, 2005, p. 126).

"2 In analiza artei trebuie sa face distinctia dintre gdndirea vie, cea care se exerciti odata cu intreaga noastra
personalitate in foate actele noastre legate de discernamant si evaluare, §i gdndirea formulatd, gandirea
exprimata in enunturi de toate felurile — inclusiv judecdti de gust ori de valoare — gandire ce poate fi investigata
facand abstractie de subiectivitatea umana. Cu toate ca estetica investigheaza natura ambelor forme ale gandirii,
in prim planul reflectiei ei se afla formele de expresie ale gandirii formulate.

13 Corelatia dintre arti si frumos s-a realizat tarziu, tot in epoca luminilor, prin lucrarea abatelui Charles Batteux
(1713-1780), Les beaux arts réduits a un seul principe, care face distinctia dintre ,,artele frumoase” si ,,artele
mecanice”. In viziunea lui Batteux ,,artele frumoase” pot fi subsumate unui principiu unic: faptul ca ele satisfac
nevoia noastra de plicere sau, in alte cuvinte, ele sunt produse pentru a produce in noi emotii specifice. (a se
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In sfarsit, estetica inseamnid totodati si analiza temeiurilor judecatii de gust”, a
modului 1n care preferintele subiective exprimate in cuvinte - judecdti estetice ca forme
particulare ale judecatilor de valoare - pot avea o valabilitate extinsa. Intrucat judecitile
estetice sunt subiective, estetica investigheaza temeiurile care justifica valabilitatea extinsa a
acestora. Nici nu s-ar putea altfel! Caci, cu totii avem, in raport de Inclinatiile noastre naturale,
preferinte care ne conduc la plicere si emotie. In fond, cine nu se pricepe la arti, la ceea ce
este frumos si urat? Cu totii avem certitudinea interioard ca putem sesiza si deosebi obiectele
frumoase de cele urate, comportamentele frumoase de cele urate etc. fara sa fie nevoie de vreo
pregatire speciald. Lucru ciudat, ideea de competenta si de pregétire speciala dispar cand vine
vorba despre artd, educatie, politicd sau sport. In multe privinte, oamenii isi recunosc
incompetenta, insd in aceste domenii despre care vorbeam, parerile, convingerile intime sunt
foarte greu ( daca nu imposibil) de infirmat. De reguld, oamenii isi afirma preferintele fara
argumente, dupa principiul ca despre gusturi nu se discutd. Este chiar un act de indelicatete si
de proastd crestere sd convingi pe altul cd propriile tale preferinte sunt mai valoroase.
Preferintele noastre nu pot fi impuse cu argumente rationale celorlalti. Si totusi! Nu de putine
ori, gusturile oamenilor si exprimarea lor in judecati estetice coincid. Existd, asadar, si ceva
obiectiv, consensual, in judecatile estetice care sunt, cum spuneam, subiective. Pe ce se
intemeiaza acest acord si pana unde se intinde valabilitatea lui? Este una dintre cele mai
importante intrebari pe care o putem repera in prim-planul problematicii esteticii filosofice,
intrebare ce a generat ciutiri si a produs importate inovatii conceptuale. intre aceste inovatii,
conceptele de sensus comunis, de bildung ori paradigmd, intilnite la Aristotel, Kant,
Heidegger ori Gadamer, sunt tot atdtea raspunsuri la provocarile generate de subiectivitatea
(,,razboiul”) gusturilor.

Dincolo de aceste sarcini pe care si le-a asumat estetica de-a lungul timpului, sarcini

pe care le putem repera in mai toate tratatele universitare din lume, estetica trebuie vazuta

vedea, Catholic encyclopedia, http://www.newadvent.org). Arta si frumosul sunt gandire impreuna doar o scurta
perioada de timp. Deja romantismul intreprinde o criticd a frumosului punand in locul lui urdtul. Notiunile de
deformare si distrugere, de estetica urdtului relativizeaza ideea ca arta este legata intim de frumos. De la miscarea
avangardistd incoace, ,,arta nu mai este frumoasa”, in sensul ca termenul ,,frumos” nu mai poate fi aplicat liniar
practicilor artistice ce produc mesaje contradictorii. Datoritd acestei ambiguitatii multi teoreticieni prefera sa
substituie ideea de frumos cu cea de ,,valoare estetica”.

4 Gustul se referd la capacitatea noastra de a sesiza spontan, fard medieri, valoarea obiectului estetic. Gustul este
o dispozitie naturala, un ,,instrument” de recunoastere §i apreciere a ceea ce este valoros si constituie suportul
trairilor care conduc la formularea unor judecati estetice. ,,Gustul” deveni obiect de investigatii odatd cu
intemeierea esteticii in secolul al XVIII-lea, fiind legat de ,,descoperirea” subiectivitatii. Pentru antichitate, arta
nu este privita din perspectiva gustului, ci din perspectiva judecitii de existentd sau a judecitii morale. in
principal, datorita lui Kant gustul devin obiect de analiza a esteticii, intrucat el 1-a conceput ca o facultate de a
judeca frumosul prin prisma sentimentului de placere, legat de reprezentarea obiectului. Apoi, odata cu
romantismul, conceptul de gust este trecut in plan secund in favoarea celui de geniu. In contemporaneitate,
conceptul de gust se refera la tipul de sensibilitate artistica a diferitele epoci.
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totodatd si ca o investigatie ontologica asupra artei. Nevoia unei astfel investigatii este
permanentd, fapt ce poate fi ilustrat prin rememorarea unei episod celebru consemnat de
istoria artei.

Cum se stie, anul 1926, a devenit prin refuzul vamesilor americani de a acorda scutirile
de taxe (prevazute pentru operele de artd) pentru lucrarea lui Brancusi, Pasdrea de aur, un an
de rascruce pentru ceea ce reprezintd canoanele si cadrele gandirii artistice, perceptia artei si
creatiei artistice .

In procesul celebru care a urmat refuzului amintit, la bara a fost chemata arta pentru a
fi interogatd asupra naturii §i scopurilor ei. S-au perindat la bara critici de artd si artisti,
incercand fiecare sd impuna sau s apere o credintd personala despre ceea ce credea fiecare ca
este arta. "Lucrul cel mai surprinzator in acest proces este procedeul de demonstratie, maniera
de a determina calitatea operei de artd si mai ales de o delimita ca atare. Atat la aparatorii lui
Brancusi cat si la adversarii sai, elementul subiectiv-emotional (pozitiv sau negativ) devine
factor decisiv. Definitia obiectiva a calitatii a fost dintotdeauna o problema dintre cele mai
spinoase daca nu chiar insolubild. Nu mai putin curios apare faptul cd apararea n-a recurs
deloc la conceptul unei noi frumuseti care 1-a inlocuit pe cel al secolului al XIX-lea” '°.

Alaturi de Pasdrea lui Brancusi, in disputd se afla si un mod canonic de a intelege arta,
dimpreuni cu un set de convingeri adanci considerate a fi de la sine intelese. Intre acestea,
ideea ca arta este o reprezentare figurativd. Numai cd Pasdrea nu apartinea acestui concept al
artei. ,,Nimic mai dificil de altfel decat de a descrie acest obiect, de care nu suntem siguri ca
se numeste Pasdre. Ea existd gratie unei forme, dar nu se reduce la aceasta, o forma
generatoare a unui spatiu, a unei lumi de la care plecand accedem la un nou orizont dincoace
si dincolo de toate reprezentarile anterioare. O explicatie in acest caz este periculoasa,
deoarece recurge la categorii de gandire, la cupluri de contrarii sau de comparatii care nu sunt
cuprinse in opera. Rdmane de intrebat artistul Tnsusi, daca noi pretindem ca stim ceea ce el a
voit sd tematizeze 1n aceastd operd. Singura marturie pe care o poate aduce este cd opera isi
are raddacinile intr-un mediu generator (s.n.), care nu este un soclu ci o formatie (Bildung), o
lume in stare nascanda...” .

Calchiind o cunoscuta expresie, s-ar putea spune ca morala ,,procesului Brancusi” ar fi

acesta: arta figurativd a murit, trdiasca arta! Dar ce fel de artd? Evident ca am putea raspunde

'3 A se vedea sinteza documentelor acestui proces in vol. Arta care invinge legea. Procesul lui Brancugi, Cluj-
Napoca, Editura Dacia, 2005 si Carola Giedion-Welcker, Constantin Brdncusi, Bucuresti, Editura Meridiane,
1981, in mod special p. 118-126.

'S Ibidem, Carola Giedion-Welcker, Op. cit. p. 125.

17 Florence Begel, Filosofia artei, lasi, Editura Institutul European, 2002, p. 76
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satisfacator la aceastd provocare dacd mai inainte am raspunde la o altd Intrebare: Ce este
arta? latd cum un fapt, ,.episodul Brancusi”, care tine aparent doar de istoria artei reclama
interventia mijloacelor conceptuale, filosofice de analizd, adicd o cercetare a supozitiile
ascunse privind originea, natura si structura fenomenului artei si creatiei artistice.

Episodul Brancusi”, a condus la o reevaluare de proportii asupra unor cadre
conceptuale de analiza a artei, fapt surprins chiar de Brancusi insusi. ,,Sunt imbecili cei care
spun despre lucrarile mele ca ar fi abstracte; ceea ce ei numesc abstract este cel mai pur
realism, deoarece realitatea nu este reprezentatd de forma exterioara, ci de ideea din spatele ei,
de esenta lucrurilor"'®,

Intr-o astfel de situatie de cotiturd, cum a fost si cea generata de cazul Brancusi,
interventia mijloacelor filosofice (ontologice) de analiza sunt chemate de toate celelalte forme
de investigatie a artei (istoria §i teoria artei, sociologia si psihologia artei, teoriile estetice de
,Jramurd” etc.) pentru cd, mai inainte de a intreprinde orice fel de demers de cunoastere trebuie
sd stim ce este opera de artd? Or, Intrebarea: ,,ce este arta”? deschide traseul de investigatii
specific gandirii filosofice, ontologice. Pozitionarea filosoficd (ontologicd) a mintii pune
gandirea pe un itinerar explicativ, prin activarea analizei de fundament, a convingerilor celor
mai adanci, implicate in analiza fenomenului artei.

Intr-o analiza ontologici a artei, mintea noastra parcurge drumul de la ceea ce este real
ca dat sensibil (opera de artd, obiectul estetic) sau reprezentational (retea conceptuald,
abordari particulare, teorii ale artei) la ceea ce este posibil. Altfel spus, ontologia artei este o
analiza de fundament in sensul ca trece de la ceea ce este real (sensibil ori reprezentational) la
conditiile de posibilitate ale realului, la ceea ce este inteligibil.

Ontologia artei Inseamna o trecere de la ceea ce existd ca prezentd la ceea ce este
virtual, potential. Existenta in inteles ontologic este o generalitate, o nederminare. Ea poate fi
vazutd ca un ansamblu de potentialitati, de virtualitati. Ceea ce este, existd, reprezintd o
actualizare a unui ansamblu de virtualitati, ce tin de planul inteligibil al lumii. Opera de arta,
mediaza, asadar, intre planul sensibil si inteligibil al lumii. Prin misterul creatiei, opera de arta
aduce arhitectonica plina de mistere a lumii intr-o prezentd sensibila. Ea este sinteza acestor
doud radicini ale lumii omului: sensibila si inteligibili. In opera de arti, forma sensibila
(morphe) aduce 1n prezentd forma inteligibila (eidos) acestei lumi. Particularul devine astfel

semn si substitut al universalului. Universalul (Unul) se ,,aratd” prin particular si individual.

'8 A se vedea, Aforismele si textele lui Brdncugi, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2005, p. 82.
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In sfarsit, o abordare ontologicd a artei mai inseamni totodatd, pe urmele lui
Nietzsche, cd arta este o metafizicd a lumii si cheia (calea) intelegerii omenescului din fiinta
noastrd individuald. Arta este, In aceastd perspectivd, insemnul cel mai de pret care
devoaleaza natura plind de mistere a fiintei noastre. Asa se explica, de pilda, de ce Heidegger
a intreprins multiple analize ale artei, considerand ca imaginile poetice dau seama de conditia
noastrd omeneasca, mai bine decat o face chiar filosofia.

Prin urmare, la intrebarea: care este obiectul de studiu al esteticii? nu se poate
raspunde, din multiple cauze, simplu si univoc. De la Baumgarten Incoace estetica a cunoscut
schimbari conceptuale semnificative legate de aparatul notional, de metodele si instrumentele
de analiza, unele dintre acestea importate din cAmpul stiintelor naturii ori din stiintele socio-
schimbarile survenite in agenda intelectuald europeand - dominatia spiritului stiintific si al
tehnologiei, aparitia stiintelor spiritului etc. de schimbarile sociale si politice, de noile curente
de creatie artistica etc. estetica si-a redefinit in permanent prioritdtile teoretice de analiza.
Desigur ca hotaratoare au fost schimbarile survenite in creatia si practica artistica, dar ele
trebuie gandire ca variabile intr-o constelatie de cauze si determinari.

Pe de alta parte, stabilirea obiectului de studiu al esteticii variaza semnificativ de la
tratat la tratat, de la un autor la altul. Exista aici, ca in orice gen de disciplind socio-umana, o
anumitd decizie preferentiald privitoare la obiectul de studiu si sarcinile explicative ale
esteticii. Unii esteticieni au pus un accent pe un anumit grup de probleme, altii pe un alt grup
de interogatii, in functie de felul in care a gandit natura si menirea disciplinei. Morala acestei
situatii este simpla. Nu existd o singurd definitie a esteticii'’, fapt care nu trebuie si induci
ideea unei precaritati cognitive, cat mai degrabd faptul este un simptom pentru varietatea si
gradul de complexitate al problematicii esteticii.

Ca mai toate disciplinele apartinand socio-umanului, estetica este cultivata, de regula,
pe scoli si curente de gandire. Acestea sunt fie expresii ale unor convingeri filosofice
subiacente, fie rezultante ale aplicarii unor metode specifice de investigatie a artei. Exista
desigur si o multiplicitate de orientari estetice generate de pluralitatea formelor de expresie
artisticd. Vorbim astizi de estetica literaturii, estetica muzicii, estetica artelor vizuale etc.

Putem 1ntélni, de asemenea, tipologii estetice ce tin cont de distributia pe mari arii de cultura

19 Spre exemplificare A se vedea Vasile Morar, Estetica. Interpretdri si texte, Partea 1, Statul esteticii: Editura
Universitatii din Bucuresti, 2003, p. 13-51; Lucrarea este disponibild si in format electronic la adresa:
http://www.unibuc.ro/eBooks
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si de limba. Semnalam aici doar complexitatea problemei fara a o investiga. Nici in urma cu
secole si nici astdzi ideile estetice si preocuparile teoretice de analiza a artei nu formeaza un
sistem ordonat §i unitar, expresie a unei anumite rationalititii umane invizibile. Faptul devine
cu atat mai evident dacd ne interogdm nu numai asupra obiectului de studiu al esteticii, ci a al
tintelor (scopurilor) pe care le vizeazd demersul teoretic al esteticii. Este ceea ce vom

intreprinde in urmatoarea secventa a cursului.

3. Practica artistica si stiinta teoretica

Existd o neincredere aproape generalizatd 1n utilitatea efectivd a studiilor estetice.
Plecandu-se de la convingerea ca esteticienii nu pot face predictii asupra configuratiei viitoare
a artei si cd ei vorbesc doar despre trecut, despre ceea este deja creat, esteticii i se refuza, de
reguld, statul de stiintd. Perceptia curentd at putea fi exprimata astfel: estetica, in calitate de
reflectie asupra artei si frumosului, este o activitate secundara, de ordinul doi, intrucat ea este
derivata din ceva primar, creatia artisticd. Punctul acesta de vedere este sustinut de
convingerea extrem de des intdlnitd dupa care analizele estetice sunt intotdeauna post factum
si, prin urmare, ele paraziteaza procesul autentic de creatie. Estetica este acuzata ca produce
doar perspective abstracte si rupte de viatd pentru rezultate deja cunoscute.

Senzatia de deja spus, deja cunoscut este mereu reafirmata de practicienii artei, care
sustin cd teoreticienii cel mult pot spune, in alte cuvinte, ceea ce este trait de citre creator in
mod efectiv. Si tot creatorii artei sustin, deopotriva, ca teoreticienii sunt oameni frustrati,
lipsiti de talent, incapabili sa se afirme ca artisti, dar atasati de artd tocmai prin aceasta lipsa.
Ei, teoreticienii, Incearca sa suplineasca lipsa de talent prin studii teoretice, actul de creatie
autentic prin vorbe despre arta.

Starea de neincredere despre care vorbeam este transmisa, Tn primul rand, de artistii
creatori ce sustin, pe bund dreptate, ca actul creatiei nu este precedat de consultarea de tratate
estetice. Céci, se stie, natura creatiei este acoperitd de mister si orice incercare de rationalizare
si cuprindere deplina a ei a fost sortita esecului.

Apoi, teoreticienii insisi impartagesc convingerea ca estetica dubleaza inutil, cu vorbe,
contactul nemijlocit, placerea §i emotia, pe care o produc in noi opera de arta. [lustrativa este
opinia lui George Calinescu, el Insusi profesor de estetica: ,, Estetica este o disciplind, sau mai
bine zis un program de preocupari, care s-a ndscut, inconstient sau nu, din nevoia resimtita de
o intinsa clasd de intelectuali de a vindeca lipsa sensibilitatii artistice prin judecati asa-zis
obiective, adicd in fond strdine de fenomenul substantial al emotiei....Acesti indivizi,

incapabili de a se pronunta asupra valorii artistice a unei opere, simt o mare usurare cand
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printr-un rationament sau prin Insusirea parerilor unor critici ajung la incredintarea ca se afla
in fata unor opere valoroase” *°.

Neincrederea 1n utilitatea studiile estetice isi are si o altd sursa care poate fi formulata
interogativ: estetica propune o descriere a ceea ce se intdmpld in mod efectiv in universul
triadei creator-opera-receptor sau ea propune norme si sisteme de conduitd (algoritmi) in
procesul creatiei si receptarii? Cu alte cuvinte, ce face estetica? Descrie faptele legate de
creatia artistica sau i prescrie reguli?

Trebuie spus ca aceastd dilema, prescriptiv versus normativ nu apartine doar esteticii.
Ea isi are originea In dezbaterile filosofice initiate de David Hume (1711-1776) si Imm. Kant
care au argumentat cd trebuie sd distingem intre ,este” si ,.trebuie”. Prin urmare, orice
intreprindere teoreticd descriptiva aratd ,,cum este” un lucru — in cazul esteticii se descriu
experientele interioare ale creatorului, se inventariaza proprietatile operelor de arta, se descriu
tréirile receptorului etc — sau ,,cum ar trebui sa fie” — in cazul esteticii se prescriu norme
privind creatia si natura frumosului si artei. In primul caz, o estetica descriptiva ar trebui si
propund o descriere schematici a practicii artistice. In cel de-al doilea caz, o esteticd
normativa ar trebui sa elaboreze modele ale creatiei si frumosului pe care artistul ar trebui sa
le urmeze in procesul creatiei. Dar, si intr-un caz si In altul, estetica nu-si vadeste utilitate.

Faptul poate fi argumentat prin recurs la istoria esteticii ori la istoriile ideilor de arta si
frumos®'. Teoreticienii care au descris doar faptele care s-au produs in randurile comunititii
artistice au fost depasiti de permanentele schimbari care au loc in universul mijloacelelor de
expresie artisticd, in limbajul artei. Creatorii sunt intotdeauna Tnaintea teoreticienilor si ei sunt
cei care impun, prin creatiile lor, norma artei si frumosului si nicidecum descrierile secundare,
defazate in timp, mai mult sau mai putin fidele ale teoreticienilor. Acelasi lucru s-a Intdmplat
si cu teoreticienii adepti ai punctului de vedere normativ, cu cei care au fixat reguli ale creatiei
si au dorit s impuna o perspectiva canonicd asupra artei si frumosului. Si ei au fost depasiti
de dinamica internd a practicii artistice, iar ceea ce era considerat a fi un canon al creatiei
artistice s-a vadit ca era doar o prejudecata a unor teoreticieni lipsiti de perspectiva realitatii.

Prin urmare, dilema descriptiv si prescriptiv a alimentat si ea neincrederea in utilitatea

efectiva a analizelor estetice.

20 George Calinescu, Principii de esteticd, Bucuresti, Editura Gramar, 2003, p. 23.

21 A se vedea, Katharine Everett Gilbert si Helmut Kuhn, Istoria esteticii, Bucuresti, Editura Meridiane, 1972,
cap. VII, Secolul al XVII-lea si regimul neoclasic pana la 1750, p. 190-215 si cap. XVIII, Scoala britanica din
secolul al XVIIl-lea, p. 216-243; Theories of Beauty since the mid-nineteth century, in Dictionary of the History
of Ideas, http://etext.virginia.edu; "History of Aesthetics" entry in The Encyclopedia of Philosophy Voll, PP. 18-
35; Phililpson, Morris (ed.), Aesthetics Today, World Publishing Co., N.Y., 1961 (o impresionantd antologie de
texte clasice si moderne); Stiles and Selz (eds.), Theories and Documents of Contemporary Art, University of
California Press, Berkeley, 1996.
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In realitate insa, aceasta dilema poate fi stinsd cu usurintd daca avem in vedere faptul
ca estetica nu trebuie vazutd ca o investigatie nemijlocita asupra fenomenului artei. Cum mai
spuneam, intr-o anumita acceptie, materia prima” pe care o prelucreaza estetica filosofica sau
filosofia artei nu este arta in nemijlocirea ei, ci refeaua conceptuald care formeaza universul
reprezentarilor §i gandirii despre artd. Cu alte cuvinte, prin raportare la relatiile noastre
nemijlocite cu arta ( creatie sau receptare) estetica analizeazad vorbirea despre artd, ceea ce
spunem in mod efectiv, asertiunile noastre despre arta, temeiul judecatilor de valoare etc. Prin
raportare la practica artistica, la mecanismele de creatie, estetica intretine o relatie mijlocita de
ordinul trei: creatia artistica — vorbirea despre artd — investigatii sistematice ale acestei vorbiri
(analize estetice).

Estetica este in acest caz o analiza criticd a diverselor ,,supozitii” implicate in vorbirea
despre artd: istoria artei, diversele teorii ale creatorilor, diversele teorii ale disciplinelor
particulare, critica de indrumare si receptare artistica, textele si tratatele artistice izvorate din
practica artistica etc.

In acest inteles, estetica este o modalitate de cunoastere a felului in care vorbim despre
artd. Ea poate fi vazutd ca o disciplind riguroasd, care isi propune sd clarifice supozitiile
ascunse ale limbajul conceptual care Insoteste triada creatie-opera-receptare.

Pentru a intelege specificul acestui tip de demers in esteticd trebuie sd avem o buna
reprezentare a conceptului de ,,presupozitie”. Acest lucru il lamurim in urmatoarea secventa
de curs.

4. Virtutile explicative ale conceptul de paradigma in investigatiile teoretice ale

artei. Rolul presupozitiilor in cunoastere

a) Ce sunt presupozitiile?

Termenul de “supozitii” si sinonimul lui “presupozitii”, circuld in cultura intelectuald
europeana cu sensuri multiple si, ca de obicei, In contexte reciproc contradictorii.

Astfel, in logica clasica, prin “presupozitie” se intelege un enunt asertoric ( o
propozitie cognitiva, deci un enunt care se refera la fapte) ce implica fie un adevar necesar, fie
un adevar contingent. in paranteza fie spus, prin propozitii care exprima un adevir necesar
intelegem acele propozitii in care adevarul sau falsul poate fi stabilit prin simpla intelegere a
sensului, ca in exemplul: “Toti sotii sunt casatoriti”. In schimb, prin propozitiile care exprima

un adevar contingent intelegem acele enunturi in care adevarul si falsul se stabilesc prin
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confruntarea confinutului lor cu starea de fapt a lucrurilor. Pe scurt, “punerea la proba”
stabileste dacad un enunt este adevarat sau fals.

Interesant de stiut este faptul ca in logica medievald, supositio desemna lucrul sau
lucrurile pentru care st un substantiv. in acest context, intelesul lui supositio trimite la
referential, la realitdtile pe care le desemneazad cuvantul si nu la ceea ce noi numim astizi
presupunere. Prin urmare, “supozitia” se referea la referinta, la capacitatea gandirii noastre de
a numi realitati, obiecte ideale sau reale. Vorbirea noastra, prin ceea ce se numeste propozitii
cognitive este o vorbire despre lucruri. Faptul acesta indica intentionalitatea gandirii, adica
indreptarea ei citre ceva exterior ei, citre obiecte. In acest mecanism al intentionalititii se
cupleazi gandurile cu lucrurile, fapt rimas neelucidat, pe deplin, pana astizi. In predicatul
oricarei propozitii cognitive detectdm Intotdeauna o intentie referentiald, adica o Incercare de
a surprinde realitati empirice sau ideale.

Spre pilda, in enuntul: “Studentii de la Universitatea de Arte sunt inteligenti”,
predicatul “inteligenti”, prin intentionalitatea gandirii, tine locul, suplineste starea psihologica
reald, legatd de ceea ce noi numim inteligenta. Faptul este remarcat si de Aristotel: “...Intr-o
discutie nu este posibil ca sa aducem lucrurile insesi, ci trebuie sa ne folosim, in locul lor, de
cuvintele care le simbolizeaza, noi credem ca ceea ce este valabil pentru cuvinte este valabil si
pentru lucruri....cuvintele sunt in numaér finit, ca si multimea notiunilor, in timp ce lucrurile
sunt nenumadrate. De aceea aceeasi notiune si acelasi cuvant trebuie sa desemneze mai multe
lucruri”®. Distinctiile despre care vorbeam s-au fundat, cum spuneam, pe opera logica a lui
Aristotel, Tn mod special pe teoria judecadtii, teorie care reprezintd coloana vertebrala a culturii
intelectuale, stiintifice, europene. De altminteri, toate tratatele de logica clasica, mai vechi sau
mai noi, (inclusiv o serie de mari expuneri filosofice, cum ar fi de pilda, filosofia criticd a lui
Kant) considera ca a judeca inseamna a gandi. “Judecata, a carei fundamentald insusire este
socotitd a fi adevarul, constituie elementul structurant al gandirii omologate, al cunoasterii
veritabile si al actiunii eficiente...Forma logica a judecatii ne-a determinat felul de a gdndi si,

2.

mai departe, felul de a face . Prin urmare, spatiul european de gandire este dominat de
judicativ, simplu spus, de convingerea cd adevirul este o proprietate a judecatii, ca el se
exprima numai in enunturi (judecati) cognitive. Faptul acesta a atras, mai ales in filosofiile
postmodernitatii, o serie de critici menite sa sldbeasca identitatea dintre judecatd - gandire —

adevar si sd plaseze constiinta cunoscatoare mai aproape de faptul real al vietii. Astfel,

2 Aristotel, Respingerile sofistice, in Organon, vol. 11, Editura IRI, 1996, p. 549.
% Viorel Cernica, Cdutarea de sine si chemdrile traditiei, Mihai Dascal Editor, 2001, p. 84.
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universul non-judicativului, respectiv datele ce compun viata culturald si sociala, mentalitatile,
convingerile, trairile si credintele etc., prezente Tn mod implicit in produsele gandirii
formulate (enunturi, asertiuni, judeciti), a fost supus unor investigatii sistematice mai ales
dupa a doua jumatate a secolului al XX-lea.

In campul acestei investigatii a non-judicativului se inscrie si programul de cercetare a
datelor prealabile, a presupozitiilor, adica a ideilor neasertate, continute si asumate implicit
sau tacit, de catre gandirea formulata 1n judecati de predicatie sau de valoare.

Simplificand lucrurile, trebuie spus cd aceastd cercetare a presupozitiilor vizeaza
detectarea si scoaterea la lumind, explicitarea elementelor implicite (intelectuale, culturale,
filosofice) ale discursului rational obiectivat in enunturilor explicite, in judecétile formulate.

Astfel, dialectica dintre implicit si explicit, dintre gandirea vie si gandirea formulata in
analiza cunoasterii cu valoare de adevar, devine un puternic instrument de autoexaminare
critica prin faptul ca indreapta gandirea cunoscatoare spre investigarea propriilor temeiuri si
fundamente **.

Cum aratd Adrian Paul Iliescu, presupozitiile sunt idei considerate a fi lucruri “de la
sine intelese”. Presupozitiile “nu se confunda cu axiomele, postulatele sau premisele explicite
ale demersului; spre deosebire de cele din urma, primele nu sunt enunturi directe si nu apar
efectiv in cadrul demersului. Asa cum sensul unui semn este conditionat de existenta unui
anumit context, sensul unui discurs este conditionat de un anumit fundal teoretic, de o anume
ambianta intelectuald. Presupozitiile apartin acestui fundal — in filosofia stiintei ele sunt chiar
adesea numite “asumtii de fundal”, background assumtionas. Ele tin de ambianta discursului
si nu de discurs; se afla, deci, in ceea ce s-ar putea numi “planul din spate” sau “culisele
demersului cognitiv”. Se poate spune deci ca presupozitiile sunt ceea ce transpare prin, $i nu
ceea ce apare in discurs. Ceea ce nu le face insd mai putin necesare, céci, pe cat se pare, acolo
unde nu existd asumptii de fundal, nu exista nici demers rational” *°.

De retinut este faptul ca presupozitiile orienteaza, au sens si sustin demersul cognitiv
explicit, tot astfel cum fortele fizice invizibile sustin o cladire dincolo de faptul vizibil al
fundatiei construite. In aceasta calitate, presupozitiile sunt un fel de cadre generale de gindire
(apriori), un set de preconditii de care profesionistii specializati Intr-un domeniu sau altul al

cunoasterii nu sunt pe deplin constienti.

2 A se vedea, Adrian Paul Iliescu, Filosofia limbajului si limbajul filosofiei, Editura Stiintifici si Enciclopedic,
1989, cap. Presupozitii filosofice, p. 156-167, capitol care std la baza redactarii acestei secvente de curs.
3 Ibidem, p. 157.
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Presupozitiile, in calitatea lor de preconditii, apartin orizontului ratiunilor initiale pe
care se fundeaza orice demers cognitiv, inclusiv la nivelul structurii morfologice si sintactice a
limbilor naturale. Ele nu sunt constientizate §i nici supuse unei analize rationale totale. Exista,
in orice demers rational, elemente de fundal care il fac posibil si care nu sunt prezente in
interiorul argumentatiei, pe principiul ca, daca totul este argumentabil, nimic nu este
argumentabil. Acest fapt probeaza ca partea rationala din fiinta umana este supraaddugata
altor elemente de mai mare profunzime ce tin de instincte, de sensibilitate si trdire. Prezenta
invizibila a presupozitiilor in actele de judecare si de cunoastere rationald se explicd prin
faptul ca fiinta umana, 1n actele de creatie, se exercita plenar chiar In conditiile unor
specializari intelectuale extrem de analitice, cum ar fi specializarile atat de stricte din stiintele
naturii. Faptul acesta implica o altd viziune asupra ideii de obiectivitate si rationalitate a
omului.

Astfel, daca ar fi sa ne referim la discursul filosofic, orice ganditor incearca s confere
obiectivitate prin argumentare si Intemeiere logica plecand, in fond, de la puternice convingeri
si credinte personale cu dorinta de a impune si altora propria sa viziune despre lume. “Intr-o
asemenea perspectiva, dacd omul pate fi numit cu temei o “fiintd rationald” aceasta nu se
datoreaza faptului ca el, cu ajutorul ratiunii, ar descoperi o realitate extrinsecad sau un adevar
“obiectiv”, dat, ci doar faptul ca el stie, intr-o masurd mai mare sau mai mica, sa-si justifice cu
ajutorul ratiunii presupozitiile sale prerationale sau irationale, indiferent daca acestea sunt
individuale sau colective. Ea, ratiunea, inventeaza instrumente si, de asemenea, teorii care
valideaza ceea ce iubeam, ceea ce credeam sau cea ce speram, fara ca in fapt s descopere o
realitate obiectiva si imuabila” *°.

Prin urmare, ratiunea trebuie vazutd ca fiind implicatd intr-un demers de tip
justificativ. Ea utilizeaza si pune in valoare strategii interpretative legate de argumentatie si
persuasiune, dar numai dupa ce primeste un imbold din zonele obscure ale aspiratiilor si
intereselor noastre. “Presupozitiile sunt elemente invizibile apte sa justifice rational actele
omenesti si chiar unele atitudini si stari, in raport cu anumite scopuri §i aspiratii....scopurile,
aspiratiile si idealurile sunt extrem de variate §i, de asemenea, extrem de diferite ca grad de
generalitate. Dar ele pot fi ordonate, ierarhizate in sisteme coerente....” *’.

Evident ca in varful sistemul ierarhiei de presupozitii in care este plasata gandirea si

demersurile ei rationale justificative, se plaseaza presupozitiile de tip filosofic, 1n calitatea lor

%6 Andrei Cornea, Platon. F ilosofie si cenzura, Bucuresti, Editura Humanitas, p. 19-20.

27 Adrian Paul Iliescu, Op. cit. p. 183.
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de cadre generale stabile pentru Intreaga specie umana. “Presupozitia filosofica pune gestul
omenesc sub auspiciile unui tel final...filosofia creeaza conditiile pentru legitimarea existentei
in intregul ei”*®. Asa se explica de ce presupozitiile filosofice au, pe langi alte caracteristici,
o proprietate fundamentald. Ele sunt “asumtii de fundament”, angajamente intelectuale
nederivate logic din altceva. Ele sunt conditii de posibilitate ale rationalitatii omenesti si, prin
urmare, “limite” ale cadrelor mintii noastre insesi. “Prejudicativul reprezintd o instanta

ontologica 1n absenta careia nu ar fi posibile Insesi gandurile noastre” »

b) Paradigma — un concept teoretic revolutionar

Ideea de “presupozitie” a devenit foarte fertild In campul investigatiei cunoasterii
odatd cu opera lui Thomas Kuhn (1922 — 1996), profesor la Harvard, Berkeley, Princeton
University, autorul unei carti care a revolutionat reprezentdrile noastre despre stiinta si
cunoastere in general. Este vorba despre Structura revolutiilor stiintifice, lucrare apdrutd in
1962, tradusa in peste 20 de limbi, inclusiv In romana, aflata si astdzi in centrul dezbaterilor
filosofice. Aceastd lucrare impune in investigatiile filosofice ale cunoasterii conceptul de
paradigma, un analogon al “presupozitiei” sau al “mitului fondator”.

In viziunea lui Kuhn, stiinta maturd incorporeazi in nucleul ei teoretic, o serie de
presupozitii, adica de cunostinte dobandite Intr-un mod implicit chiar din timpul procesului
educational al formarii profesionale. Stiinta pune si rezolva probleme diverse. Logica punerii
si rezolvirii problemelor curente poate fi pusi in analogie cu rezolvarea unui puzzle. Intr-o
astfel de operatie intelectuald specifice unui puzzle nu aplicdm un algoritm dinainte invatat.
Strategiile de rezolvare sunt euristice, iar cercetatorul iti mobilizeaza priceperile sale in
rezolvarea de probleme concrete, nu prin aplicarea de reguli explicite. El traieste intr-o lume
devenita familiard prin formatia sa stiintifica. Or, actele de profesionalizare nu sunt datorate in
exclusivitate numai achizitiilor de reguli explicite, de proceduri standard expuse in manuale si
tratate. Dimpotriva, invatarea implicitd este dominantd in perioada formarii profesionale si,
mai apoi, in practicarea cercetarii efective. Oricare cercetator, odata format, se integreaza unor
comunitati stiintifice ce “sunt grupuri in care comunicarea este relativ deplind, iar judecata

3

profesionald relativ unanima” *°. Unanimitatea de “vederi” se datoreazi cadrelor valorice

comune pe care o comunitate stiintifica le internalizeaza prin intermediul paradigmelor.

2 Ibidem, p. 183
2 Ibidem, Viorel Cernica, op, cit., p. 136.

3% Thomas Kuhn, Structura revolutiilor stiinifice, Bucuresti, Editura Stiintifici si Enciclopedicd, 1976, p. 54.
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Paradigmele sunt sisteme de convingeri si valori comune impartasite de catre oamenii
de stiinta, un ansamblu de cunostinte tacite, implicite, referitoare la fundamentele domeniului
de investigatie, la problemele si metodele ei specifice. Aceste paradigme orienteaza activitatea
de cercetare si cunoastere, fiind un rezultat al Tnvatarii dupa modele exemplare. Paradigmele
sunt subiacente teoriilor, legilor, aplicatiei, instrumentatiei. Ele formeazd sistemul
presupozitiilor, a lucrurilor de la sine-intelese, in absenta carora cercetarea stiintifica nu ar fi
posibila ca o activitate rationala si integrata.

Forta teoreticd a conceptului “paradigmd” s-a dovedit a fi, cu timpul, de-a dreptul
impresionanta. Astfel, aplicabilitatea conceptului a trecut dincolo de discursul strict stiintific.
Astazi, conceptul “paradigma” este utilizat frecvent cu mare profit teoretic in toate domeniile
de reflectie ale stiintelor omului, inclusiv in esteticd si in teoriile artei. El a contribuit la
relaxarea mitului rationalitdtii omului si la o mai buna cunoastere a actului cunoasterii umane
prin valorificarea si recuperarea non-explicitului, a elementelor care tin de profunzimile fiintei
noastre.

Aceste achizitii teoretice legate de ceea ce este implicit sau, ceea ce este acelasi lucru,
tacit asumat in faptele de cunoastere (presupozitii, paradigme, pattern,) pot fi aplicate cu
succes si in intelegerea vorbirii despre artd si, in acest Inteles, estetica este o forma de
cunoastere conceptuald a fenomenului artistic. Cu toate ca acest mod de a defini estetica este
extrem de vag, el prezinta avantajul de a unifica multiplele programe teoretice mobilizate
pentru a cerceta arta. Estetica produce, asadar, clarificari conceptuale prin analiza critica a
diverselor contexte ale vorbirii despre arta.

Posibilitatea translatarii acestui transfer conceptual de analiza a fost semnalatd de un
celebru teoretician al postmodernitatii, Gianni Vattimo, care considerd cd a sosit timpul s
substituim ,,gdndirea tare” (gandirea conceputa in canoanele rafiunii clasice) cu ,,gandirea
slaba” (gandirea care accepti o hibridare cu elementele de irationalitate)’".

Urmand sugestiile lui Vatttimo, unele concepte clasice de analiza a fenomenelor
artistice cum ar de pilda: imitatie, armonie, placere, traire, simt comun, judecata de gust etc.
pot capata noi valente interpretative daca le privim prin conceptul paradigmei vazut, cum mai
spuneam, ca un nume pentru programarile neuronale care formeaza cadrele noastre
conceptuale de analiza artistica.

In rezumat, estetica filosofica (filosofia artei), in acest sens, este o incercare de a

intelege si cartografia conceptele si categoriile implicate n analiza artei si a creatiei artistice.

31 A se vedea, Gianni Vattimo, Structura revolutiilor artistice, in vol. Sfarsitul modernitatii, Constanta, Editura
Pontica, 1993, p. 90-107.
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Ea urmareste sa clarifice temeiurile si presupozitiile gandirii artistice. Din aceastd perspectiva
estetica exploreaza fundamentele teoretice si reteaua conceptuald implicitd, contextul de idei
mentionat doar sporadic, in care s-au desfasurat dezbaterile si discutiile, vorbirea despre arta
de-a lungul secolelor.

Lectia de baza a disciplinelor socio-umane din care face parte si estetica poate fi
simplu exprimata: noi nu percepem realitatea asa cum este ea, ci prin intermediul tiparelor
conceptuale — paradigme, teorii, credinte — care joaca, cum se Intdmpla si lumea limbajelor
simbolice, rolul unor lentile deformatoare sau a unor lentile selective.

Arta, pentru a fi inteleasa, trebuie plasatd in universul acestor presupozitii, act reflexiv
ce cultivd o atitudine criticd asupra intelegerii faptului artistic. A avea atitudine critica
inseamnd a accepta cd existd limite in intelegerea inefabilului artei. Metaforic vorbind,
estetica studiaza ,,ochelarii” (cadrele de gandire) prin care noi privim totalitatea faptelor legate

de fenomenul artei, privit in unitatea, unicitatea si integralitatea sa.

Paradigma artei si frumosului in antichitatea greceasca

I. Téchné in spatiul culturii grecesti

1. Téchneé - un concept polisemantic

A devenit astazi aproape un loc comun in a sustine ca arta este proprie omului si ca
primele sale manifestari colective erau de naturd religioasa si artisticd. Chiar scrisul, in forma
pictogramelor ori a hieroglifelor reprezintd prelucrari ulterioare ale imaginilor pictate de ~omo
sapiens, sensibil la frumos si doritor de cunoastere, dotat, la fel ca noi, cu fantezie si
inteligenta creativa.

Daca pretutindeni in lume existd semne indubitabile cd manifestarile artistice sunt la
fel de vechi ca homo sapiens, nu acelasi lucru 1l putem spune despre reflectia asupra artei,
care este cu mult mai tarzie decat creatia propriu-zisa. ,,Arta se impune simturilor, mai cu
seama vederii, inainte de a castiga, succesiv, toate sferele intelegerii™.

Grecia veche este locul in care intdlnim, in spatiul european de cultura, nu numai

primele reflectii sistematice asupra artei ci si modelul de gandire si sensibilitate care a fondat

cultura tuturor popoarelor din aceastd parte a lumii. ,,Ideile Greciei antice (ratiune, istorie,

32 Claude Frontisi (coord), Istoria vizuald a artei, Bucuresti, Enciclopedia RAO, 2003, p. 11.
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drept, frumos, frumusete etc.) prind radécini mai Intai In lumea romana, iar apoi in civilizatia
Europei. In ciutarea universalului, a ceea ce este valabil pentru toate spiritele, aceste notiuni
isi pun amprenta asupra tuturor modurilor noastre de gandire” **.

Prin urmare, orice Incercare de recompunere a istoriei investigatiilor fenomenului artei
si frumosului in spatiul european de culturd, trebuie sd inceapd cu momentul inaugural,
grecesc, perceput ca o rdddcind a culturii §i sensibilitatii europene. Din aceastd perspectiva,
grecii ne-au lasat mostenire refeaua cuvintelor fundamentale, prin intermediul cdrora noi
intelegem natura artei si evaluam mesajul si rostul ei In viata noastrd omeneasca.

In aceasti retea de cuvinte fundamentale, pozitia prima este ocupati chiar de cuvantul
arta (téchné) subiectul logic in jurul caruia graviteaza, precum planetele in jurul soarelui,
toate celelalte cuvinte fundamentale ce exprima diverse contexte de definire si, desigur, tot
atatea intelesuri ale artei. Cuvantul téchné este polisemantic si poate fi definit numai
contextual, iar referinta la textele clasice se impune ca o conditie a rigorii.

Platon si Aristotel insistd in mai multe locuri cd téchné este stiinta de a face, o
disponibilitate de a produce, insotitd de reguli, o cunoastere a cauzelor eficacitatii; téchné ,
este o forma de cunoastere ( cunoasterea ,,productiva”) ce se referd la capacitatea omului de
a face, de a produce in conformitate cu trebuintele noastre™.

Arta se referd la a sti cum, a cunoaste pentru a face. ,,Pentru greci, arta nu se reduce

doar la practica, ci contine in definitia sa si o cunoastere a eficacitatii, adica un element de

33 Jacqueline Russ, Aventura gandirii europene. O istorie a ideilor occidentale, Institutul European, 2002, p. 38.
3% Techne” in Hellada, , ars” la Roma si In Evul mediu, chiar si la inceputurile erei moderne, in epoca
Renasterii, insemnau mai degraba pricepere, iscusinta de a lucra un obiect oarecare, o casd, un monument, o
corabie, un pat, un urcior, un vesmant — precum si stiinta de a comanda o armata, de a masura un camp, de a
convinge pe ascultdtori. Toate aceste iscusinte erau numite arte: arta arhitectului, a sculptorului, a ceramistului, a
croitorului, a strategului, a geometrului, a retorului. Priceperea consta in cunoasterea regulilor, deci nu exista arta
fara reguli, fard prescriptii: arta arhitectului isi are propriile reguli, In timp ce altele sunt regulile artei
sculptorului, ceramistului, geometrului, comandantului. $i notiunile acestor reguli sunt cuprinse in notiunea de
artd, in definitia ei (s.n.). Efectuarea indiferent carui obiect fara a tine seama de reguli, numai dupa inspiratie gi
fantezie, nici pentru cei vechi, nici pentru scolastici, nu era arta: era contrariul artei. in antichitatea straveche,
grecii socoteau ca poezia e inspirata de muze — deci n-o considerau drept arta...arta avea pe atunci o sfera cu mult
mai largd decét cea pe care o are astazi. Céaci cuprindea nu numai artele frumoase, ci si meseriile: pictura era o
artd in acelasi grad ca si croitoria. Se numea artd nu numai productia calificatd, dar mai ales insési calificarea
productiei, cunoasterea regulilor, stiinfa profesionala. De aceea puteau fi considerate drept arte gramatica sau
logica, fiind ansambluri de reguli, Intocmai ca o stiinta autentica. Deci, odinioara, arta avea o sfera mai ampla,
incluzand meseriile si o parte din stiinte. Ceea ce unea artele frumoase cu meseriile era cu mult mai vizibil pentru
antici si pentru scolastici decat ceea ce le separa; niciodata ei n-au Impartit artele in arte frumoase si arte aplicate.
In schimb, le imparteau dupa faptul ci unele cereau un efort numai intelectual si altele atat intelectual cat si fizic.
Pe primele, cei vechi le numeau liberale, adica libere de orice efor fizic, pe celelalte, vulgares, adica obignuite; in
evul mediu acestea din urma se numeau mecanice. Aceste doua genuri de arte era nu numai separate, dar si
apreciate in mod diferit: cele liberale erau socotite ca infinit superioare celor obisnuite, mecanice. Nu toate
»artele frumoase” era considerate drept libere de efortul fizic: arta sculptorului, ca si a pictorului, cerand un efort
fizic, erau considerate de antici drept arte obisnuite, vulgare”. (A se vedea, Wladyslaw Tatarkiewicz, Istoria
celor sase notiuni, Bucuresti, Editura Meridiane, 1981, cap. Istoria notiunii de arta, p. 51-54).
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rationament §i de universalitate in cunoasterea ratiunii producerii....a §ti §i a §ti sa faci sunt
prin urmare inseparabile”™.

Desi exista evidente asemédnari semantice intre conceptul vechi al artei si cel modern
de tehnica, téchne grecesc a constituit sursa etimologica a cuvantului fehnica prezent in mai
toate limbile europene — noi nu trebuie sd-i consideram sinonimi. Arta, in sens vechi,
inseamnd in ultima instantd numele pentru activitatea umana propriu-zisa de producere a
obiectelor precum si stiinta acestei produceri, in timp ce tehnica desemneazd stiinta si
cunoasterea producerii repetitive, reproductibile a aceluiasi obiect.

Téchne, in calitate de concept, este un membru al unei ,,familii de concepte”, a unei
retele conceptuale, ale caror sensuri, in greaca veche, se intrepatrund si se lumineaza reciproc
Din aceasta familie fac parte: agathon (lucru bun, binele, in limba latina, summum bonum -
principiu suprem), aisthesis (perceptie, senzatie), aistheton (capabil de a fi perceput prin
simturi, obiectul simturilor, sensibilul care este opus lui noeton), aletheia (adevar),
demiourgos (fauritor, mestesugar), doxa (opinie, judecatd subiectiva) — episteme (cunoastere
obiectiva, intemeiatd), dynamis (putere si potentialitate), eidolon (imagine), eidos (idee, tip),
eikon (imagine, reflexie), ergon (opera, fapta, produs, functie), eros (dorintd, iubire),
harmonia (Imbinare de contrarii, armonie), hedone (placere), kallos (frumusete), catharsis
(usurare, purificare), mimesis (mimare, imitatie, artd), morphe (forma, figura, chip), noesis (
gandire), noeton (inteligibilul), nous (inteligentd, intelect, spirit), paradeigma (model),
paschein ( a suferi, a fi afectat, pasiune), pathos (eveniment, traire, suferintd, emotie, atribut),
phantasia (imaginatie, reprezentare, impresie), phronesis (intelepciune, intelepciune practica,
prudentd), pistis (credintd, crezare, stare subiectiva); poietike (artd, poeticd), felos (implinire,
incheiere, scop), theoria, privire, speculatie, contemplare, viatd contemplativa), familie care
este organizata pe principiul dualitatii, contradictiei si contrarietitii. in principal, trebuie spus
cd ideea de arta la greci trebuie plasata in sistemul de contrarii organizat pe binomul primar,

. . .. . . 9 . . 36
aisthesis — noesis si derivatia secundara a lui doxa — episteme

% Florence Begel, Filosofia artei, lasi, Institutul European, p. 5-6 ( a se vedea sensurile lui téchné si raporturile
lui conceptuale cu termenul modern de tehnicd).

36 Sensurile acestor termeni fundamentali legati de estetica antichititii grecesti pot fi decelati din urmatoarele
lucrari de sintezd existente in limba roména: *** Filosofia greaca pdna la Platon, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1979, Vol. I-V. (Vol. I, Partea intai; Vol. I, Partea a 2-a; Vol. II, Partea intai; Vol. II,
Partea a 2-a, Vol. V - Indice de nume si indice tematic); Gheorghe Vladutescu, O enciclopedie a filosofiei
grecesti, Bucuresti, Editura Paideia, 2001; Francis E. Peters, Termenii filosofiei grecesti, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1997; Enciclopedie de filosofie i stiinte umnae, 1996, Instituto Geograficd De Agostini, Novara, trad.
rom. Editura All Educational, 2004; Wladyslaw Tatarkiewicz, Istoria celor sase notiuni, Bucuresti, Editura
Meridiane, 1981, Wladyslaw Tatarkiewicz, Istoria esteticii, vol. 1, Estetica anticd, Bucuresti, Editura Meridiane,
1970; Platon, in mod special dialogurile: Republica, Phaidros, Banchetul, Hippias Maior, Ion si Timaios,
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Prin urmare, atunci cand vorbim despre téchné, trebuie sa avem in vedere nu numai
anumite cuvinte luate in mod izolat — cum sunt cele deja citate - ci si asociatiile lingvistice,
sintagmele existente in configuratia limbii grecesti vii si, In mod esential, investigatiile
teoretice intreprinse asupra artei de cétre filosofii greci de la presocratici la Plotin.

Este ceea ce vom intreprinde in analiza ce va urma, dar dupa o serie de precizari
terminologice si conceptuale.

2. Fundamente ontologico-religioase ale practicilor si gandirii artistice grecesti

Cum precizam in preliminariile acestui curs, estetica investigheaza, intre altele, datele
prealabile, presupozitiile adanci si neconstientizate, angajamentele intelectuale si convingerile
ontologice foarte profunde, elemente instantiate implicit in preconditii ale creatiei si
experientei receptdrii artistice si, desigur, ale actelor intelectuale legate de judecata de gust sau
judecata esteticd. Simplu spus, estetica investigheazd cadrele de sensibilitate si gdndire,
paradigmele, adica sistemele de valori si credinte care joaca rolul de filtre selective in
activitatea de creatie, receptare si gandire a artei. Or, aceste cadre de gandire sunt n primul
rand legate de ceea ce se numeste Weltanschauung, viziunea despre lume,”’ adica de sistemele
globale de reprezentéri asupra lumii, caracteristice marilor epoci culturale pe care Europa le-a
cunoscut de la vechii greci incoace. Prin urmare, o analiza a artei — a practicilor artistice §i a
reflectiei despre artd — ar trebui sa fie precedatd de o buna intelegere a Weltanschauung-ului, a

cadrelor de gandire si mentalitatilor *® specifice perioadei analizate.

Aristotel, Tn mod special Metafizica, Despre suflet si Poetica; Umberto Eco, Istoria Frumusetii, Bucuresti,
Editura Rao, 2005.

37 Weltanschauung, termen german care poate fi tradus prin viziune, conceptie (tablou, imagine) asupra lumii.
Conceptul a fost impus in filosofie de Wilhelm Dilthey, care in scrierile aparute in volumul Doctrina
Weltanschauung-ului (1906), interpreteaza dezvoltarea istorica ca o succesiune de Weltanschauung-uri, proprii
unei anumite epoci date. Weltanschauung inseamna, asadar, un mod specific de practicare a vietii oamenilor
dintr-o anumita epoca, o sinteza de atitudini si anumite constelatii de valori, practici stiintifice si artistice unitare,
sisteme proprii de convingeri si credinte etc. (vezi, Wilhelm Dilthey, Esenta filosofiei, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2002, in mod special, cap. II, Teoria vizuinilor despre lume. Religia si creatia artisticd in relatia lor
cu filosofia, p.90-123 si L’Enciclopedia della Filosofia e delle Scienze Umane, 1996, Instituto Geografica De
Agostini, Novara, trad. rom. Editura All Educational, 2004, p. 1177).

3 A se vedea, Eugen Cizek, Istoria Romei, Bucuresti, Editura Paideia, 2002, cap. Roma eterna: ,,O mentalitate,
ca dat colectiv, implica o trama, o tesatura de referinte implicite, chiar un fel de nebuloasa, mai degraba decat un
sistem...Mentalitatile presupun deci un domeniu mai vast i mai putin structurat decat ideile, doctrinele si istoria
lor. In ultimd instantd, mentalitatea opereazi cu un succedaneu popular a ceea ce germanii definesc ca
Weltanschauung. Mentalitatea se modifica foarte lent. Notabil de stabilit se reliefeaza ceea ce adesea se defineste
ca utilaj mental sau ca manunchi de obiecte nodale mentale, in care se incorporeaza esenta modalitatilor de
gandire si a cadrelor logice, a elementelor cheie de viziune asupra lumii, ilustrate de catre vocabularul si sintaxa
limbii, de perceptia spatiului si timpului, a naturii, societatii, divinitdtii, nevoii oamenilor, de miturile si cliseele
de gandire, de imaginarea vietii, a mortii §i a dragostei...Mentalitatile se exprimd in conglomerate de valori,
indeosebi in valori-cheie...ca metavalori”, p. 15.
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Din aceasta perspectiva, trebuie spus ca vechii greci erau posesorii unui uimitor
Weltanschauung in care ideea de cosmos (conceptul prim de la care trebuie sa plecam pentru a
intelege lumea greacd veche) unifica intr-o viziunea necontradictorie atat /[umea, in
diversitatea manifestarilor sale, cat si reprezentarile umane ale acestei lumi.

in mentalitatea omului grec religia, stiinta, arta si filosofia erau percepute ca fatete
complementare ce alcatuiesc intregul reprezentarilor omenesti despre lume. O lume dominata
de ordine, armonie si frumusete. Nu Intdmplator, intre alte acceptii, cosmosul insemna in
limba greaca veche si podoaba. ,,Grecii in fond au denumit universul pornind de Ila
,podoabd”, pentru diversitatea elementelor si Frumusetea stelelor. La greci lumea se numea
Koésmos, ceea ce Inseamnd podoaba. Si cu adevarat, cu ochii trupului, nimic nu putem vedea
mai frumos decat aceastd lume™’.

Cosmosul® reprezinti starea lumii actuale, ordinea ce a urmat stirii primordiale,
haosului, adica starii de indistinctie, de amestec eterogen in care se aflau initial elementele
lumii. Cosmosul inseamna ordonarea de citre zei a elementelor preexistente ale lumii si, din
aceasta perspectiva, trebuie retinut ca, in mentalitatea vechilor greci, aparitia lumii nu este
legata de creatia ex nmihilo, specifica religiilor de sorginte biblicad (iudaim, crestinism,
islamism). Lumea a fost pusa in ordine de catre zei si nu creatd...”’la inceput a fost haosul,
apoi zeii, totodata, si regiuni ale lumii, Paméantul, Tartarul, Eros, Uranos s.a.m.d. in generatii
succesive, mijlocite, pana la Zeus si lumea (ordinea) sa *'.

Conceptul central al Weltanschauung-ului grecesc este ordinea (kosmos-ul)* si nu
creatia, fapt relevat constant de reflectia filosofica si stiintifica greceasca. Astfel, savantii
greci nu erau preocupati de identificarea creatorului lumii. Ei era erau preocupati sa cunoasca
felul in care este organizatd si ordonatd lumea si, mai ales, era preocupati de investigarea
scopului pe care-l urmaresc in ,,comportamentul” lor lucrurile ce compun lumea. ,,Efortul

intreprins de ganditorii greci duce progresiv la cautarea unei unititi a fenomenelor...Filosofia

% Apud, Isidor din Sevilla, in Istoria frumusetii, editie ingrijita de Umberto Eco, Bucuresti, Editura Rao, p. 82.

% Bogitia de intelesuri ale acestui termen prim al lumii intelectuale grecesti este deconcertanti: a merge ori a
marsdlui in ordine, a pune totul in ordine, a se aseza in ordine, ordinea stabilita de stat, ornament, podoaba,
glorie, onoare, randuiald, oranduire, lume, univers, armonie, etc. (a se vedea, Gheorghe Vladutescu, O
enciclopedie a filosofiei grecesti, Bucuresti, Editura Paideia, 2001, p. 152).

I Cf. Gheorghe Vladutescu, Op cit. p. 295.

* Kosmos insemnd, cum spuneam, in acelasi timp univers vizibil si ornament. Prin traditie, primul care ar fi
folosit pentru caracterizarea universului, cuvantul kosmos a fost Pitagora. La Empedocle kosmos, Insemna ordine
( ordinea acestui univers), in timp ce la Heraclit ordinea cosmica este asimilata cu logosul, cu Legea naturala.
Heraclit numea divind legea care asigura ordinea lumii, dupa cum si Platon, pe urmele ganditorului din Efes,
considera acelagi lucru. Ideea de ordine tinde sa fie asimilata, dupa sec. V 1.d.H., cu ideea de nomos, idee care
insemna obicei, conventie, norma. Kosmosul dobandeste, astfel, o coloratura etica si, in general, umana, odata cu
disputele dintre nomos si physis, adica dintre ideea de ordine-conventie si ideea de ordine-naturd a lucrurilor. A
se vedea, Gheorghe Vladutescu, Op cit. p. 153.
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greacd in ansamblul ei va fi in cdutarea acestei identitati i a acestel unitdti care i1 va oferi
cheia ordinii cosmosului”®. Faptul ¢i lumea este organizati dupa principii de ordine si
rationalitate era pentru lumea greacid ceva ce tine de domeniul evidentei. In acest sens,
distinctia fundamentald pe care o ficeau cugetatorii greci era aceea intre fenomen ( ceea ce
tine de aparenta, de iluzie, de lumea simturilor noastre) si esentd (ceea ce este real, ceea ce are
fiinta si diinuie si la care omul are acces prin gandire). In planul cunoasterii, aceasti distinctie
ia forma raportului dintre doxa si episteme.** Fenomenele, ceea ce apare, ne sunt date prin
intermediul simturilor, in timp ce esenta este dobanditd prin interventia facultétilor gandirii.
,,arecii nu aveau termeni care sa corespunda celor de ,,a crea” si ,,creator” — i am putea spune
cd n-aveau nevoie de el. Le era de ajuns termenul ,,a face” (poiein). S$i nici pe aceasta nu-l
aplicau artei si unor artisti, ca sculptorii si pictorii; caci acestia nu efectuau lucruri noi, ci doar
reproduceau cele ce sunt in natura®.

Revenind, semnificatiile artei in lumea greceasca veche pot fi decelate numai daca le
raportam la aceasta viziune ordonatoare asupra lumii, in care zeii sunt implicatii in calitatea
lor de demiurgi*®. Cuvéntul demiurgos (fauritor, mestesugar) era utilizat de vechii greci pentru

a-1 desemna atat pe zeii fondatori de lume asa cum apar ei in Theogonia lui Hesiod de pilda, —

* Peirre Auregan, Guy Palayret, Zece etape ale gindirii occidentale, Bucuresti, Editura Antet, 1998, p. 15.

* Distinctia doxa-epistemé, fundamental in lumea greacd, are in vedere modalititile de cunoastere: comuni si
stiintifici. In exercitiul ei comun, obisnuit, gindirea este generatoare de opinii, de pareri, de doxa; ele sunt
expresii ale unor convingeri individuale extrem de puternice si inradacinate in fiinta fiecaruia dintre noi si de
aceea pot fi confundate foarte usor cu adevarul; pentru constiinta individuald, parerile sunt imagini ale
adevarului, numai ca ceea ce reprezinta adevar pentru unii este fals pentru altii; prin urmare, ,,jungla“ parerilor ne
conduce la ideea ca toti sunt in posesia adevarului si, totodata, nimeni. Cunoagterea ca epistemé, cunoasterea
obiectiva, cunoagsterea a ceea ce este, transgreseaza limitele constiintei individuale, caci ea este si purtatoare de
epistemé; ea recunoaste, prin reamintire, adevarurile care au fost inscrise in ea de catre zei, nainte de a se uni cu
corpul nostru. Prin urmare, ajungem la epistemé, la cunoasterea obiectivd, la revelarea a ceea ce este, prin
dezvaluire, prin descoperire, prin eliminarea elementului de subiectivitate, altfel spus, prin eliminarea parerilor.
Deci constiinta noastrd se exercitd dual, pe de o parte ea este izvorul opiniilor variabile si totodatd ea este
purtator de adevaruri obiective. Aceastd distinctie urmeaza, cum spuneam, distinctiei dintre fenomen si esenta,
dintre ceea ce nu are fiintd prin sine, ceea ce pare a fi, si ceea ce existd prin sine, ceea ce este si are fiintd prin
sine. Formularea lui Platon din dialogul Timaios, fr. 28a, este revelatoare: ,, Asadar, dupa parerea mea, mai intai
trebuie sd facem urmatoarea distinctie: ce este fiintd vesnica, ce nu are fiintd. Ceea ce este vesnic identic cu sine
poate fi cuprins de gandire printr-un discurs rational, iar ceea ce devine si piere, neavand niciodatd fiinta cu
adevarat, este obiectul opiniei si al sensibilitdtii irationale”, a se vedea, Platon, Dialoguri, Vol. IV, Editura
Humanitas, Bucuresti, p. 287.

» Wiladyslaw Tatarkiewicz, Istoria celor sase notiuni, ed. cit. p. 348.

* De pilda, sarcina poeziei este intim legata de cunoasterea prezentei zeilor 1n viata oamenilor. ,,..Intrucat zeii nu
existd numai pentru ei insisi, ci actioneazd si In cuprinsul realitatii concrete a naturii §i ale intdmplarilor
omenesti, sarcina poetilor este si aceea de a cunoaste prezenta zeilor in lucrurile omenesti, de a interpreta
aspectul particular al evenimentelor naturii, al faptelor si destinelor omenesti in care apar angajate puterile divine
si, prin aceasta, de a imparti cu preotul si profetul opera proprie acestora. Stand pe pozitiile prozaicelor noastre
reflectii actuale, noi explicim fenomenele naturii pe baza unor legi si forte generale, iar actiunile oamenilor prin
intentiile lor interioare si scopurile lor constiente; poetii elini insd cautau sa vada pretutindeni in jurul lor ceea ce
este divin si, In timp ce faceau din activitati omenesti actiuni ale zeilor, creau prin aceasta interpretare diferite
laturi in care zeii pareau puternici”, a se vedea, G.W.Fr. Hegel, Prelegeri de estetica, Bucuresti, Editura
Academiei, 1966, p. 489.
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zeii fondatori au trecut lumea, prin fapta lor, de la haos la cosmos - pe eroii mitici considerati
oameni demiurgici de o neobisnuita ingeniozitate si forta, adesea zeificati postum si socotiti
zei secundari sau semizei, cat si pe oamenii obisnuiti, cei care lucreaza pentru popor (obste)
sau cei care exercitd o meserie *’.

Prin urmare, omul este vazut asemeni zeilor, el este un demiurg, conditie pe care a
dobandit-o, cum se stie din mitologia greac, prin Prometeu. Intr-o anumitd varianta
mitologica narativd, Prometeu ar fi primit de la Zeus insarcinarea sd atribuie animalelor si
oamenilor anumite inzestrari pentru a putea supravietui. Prometeu l-ar fi modelat pe om sub
Pamant, cu ajutorul focului, din lut, dar a uitat sa-1 inzestreze cu mijloace de supravietuire asa
cum a procedat cu celelalte vietdti. Mustrat de propria sa constiintd, Prometeu a furat focul din
Olimp si i-a invdtat pe oameni secretul zeiesc al mestesugurilor®™. Omul devine astfel
asemanitor zeilor; el este chiar prin natura lui omeneascd un demiurg, un ziditor”. Precum
zeii, omul are posibilitatea de a produce propria sa ordine in lume, un cosmos uman diferit de
cel zeiesc, dar in stransa analogie cu el. De aceea féchné, arta in inteles grecesc, se refera si la
conditia noastra omeneascd de fiintd care produce o ordine a obiectelor care nu sunt date in
naturd ca atare. Omul este prin téchné, prin puterile sale ordonatoare, asemanator zeilor. Ca si
zeil, prin téchné omul genereazd cosmos, adicd ordoneazd intr-o noud forma materialele
preexistente.

Cosmosul, ordinea lumii reprezintd, asadar, conceptul unificator al multitudini de
elemente ce compun Weltanschauung-ul grecesc vechi. Universul in ansamblul lui, zeii si
oamenii 1si corespund ca parti ale unui intreg ordonat.

Viziunea lui Aristotel asupra universului surprinde, de pilda, modul in care omul grec
se percepea pe sine ca parte a lumii sublunare cat si, prin mijlocirea zeilor, a lumii

supralunare. Pentru Aristotel, existd o deosebire de naturd intre lumea supralunard, lumea

47 Platon este cel care fixeazi in constiinta culti a grecititii ideea ci universul este opera Demiurgului. in
dialogul Timaios, in principal, Platon interpreteaza filosofic ceea ce exista in mentalitatea greacd veche ca o
convingere de la sine-inteleasa: zeii sunt demiurgi. ,,Demiurgul a alcatuit Universul din tot focul, toatd apa, tot
aerul si tot pamantul, nelasand afara nici o parte si nici o putere a nici unuia, urmarind ca totul sa fie o vietuitoare
cat mai intreagd cu putintd si desavarsita, alcatuita din parti desavarsite; apoi ca Universul sa fie unic, neldsand in
afara nimic din care s-ar fi putut naste o altd lume...Demiurgul a alcatuit Universul din toate elementele in
intregul lor, ca un tot unic, desavarsit, nesupus batranetii si bolii. Iar ca forma....Demiurgul a faurit Universul in
forma de cerc si de sfera, avand peste tot extremele departate de centru — dintre toate formele, cea mai
desavarsita si mai asemandtoare cu sine”, a se vedea, Platon, Timaios, fr. 33 a-c, in Opere complete, 1V,
Bucuresti, Editura Humanitas, p. 293.

* O varianta a acestui mit este prezentata de Platon in dialogul Protagoras, fr. 320d-322 d. A se vedea, Platon,
Opere complete vol. 1, Bucuresti, Editura Humanitas, 2001, p. 517-520.

# Teoria greaca timpurie despre facerea lumii, teogonia si cosmogonia erau modelate pe notiune de ,,nastere”,
cu totul alta decat cea de creatie. Iar Platon...isi imagina facerea lumii ca o zidire a ei de cédtre Demiurgul divin,
care a faurit-o, insd nu din nimic, ci din materie i conform unor idei preexistente. Dupéd opinia lui Platon,
Demiurgul trebuie inteles ca un ziditor al lumii, nu ca un creator”, cf. Wladyslaw Tatarkiewicz, Istoria celor
sase notiuni, Ed. cit. p. 358.
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divinitatii, a corpurilor ceresti, numite si substante primare si lumea sublunara, a substantelor
secundare, lumea oamenilor. Dacd lumea sublunarda este alcédtuitd din patru elemente
constituente — pamant, aer, foc si apa — ,corpurile ceresti, pe care Aristotel le numeste
adeseori corpuri divine, sunt realizate dintr-un material deosebit, al cincilea element sau
»cvintesenta”....corpurile ceresti, fiind divine, trebuie asadar, sa fie vii si inteligente”so. in
aceastd privintd, Aristotel sintetizeaza in fond o mentalitate populard, chiar dacd nu este de
acord cu antropomorfizarea divinitatilor. ,,De la strabunii din cele mai vechi vremuri a ajuns
pand la urmasi, intr-o formd miticd, traditia, ca ele, corpurile ceresti, sunt divinitati, si ca
divinitatea Tmbratiseaza lumea Intreagd. Adaosurile facute mai tarziu, in chip de poveste, la
acest sambure al traditiei urmarea sa impresioneze gloata in interesul ordinii legale si al
binelui obstesc. Asa a ajuns sda li se atribuie chipuri omenesti sau sia fie infatisati ca
asemanatori cu fel de fel de animale....Daca insa dam la o parte toate aceste adaosuri si
retinem doar sdmburele de la Inceput, anume ca substantele primare sunt divinitati, ne vom
incredinta (ca in cazul lor) e vorba de revelatie divina™".

Universul este, asadar, insufletit, inteligent, fapt pe care si Platon il surprinde tot in
dialogul Timaios, fr. 29e-c: ,,Astfel incat se poate zice ca aceastd lume prin provenienta zeului

) . = .
a7, Universul poseda asadar o finalitate, un

este cu adevarat o fiintd insufletitd si inteligent
scop spre care tinde prin el Tnsusi. A cunoaste scopurile intrinseci ale acestuia, era considerat
in lumea greaca activitatea cea mai de pretuit, singura in acord cu demnitatea umana si aceasta
era contemplatia®. Exista o singurd activitate similar cu cea a contemplatiei: de a deveni un
bun cetatean.

In rezumat, daca Universul este starea de cosmos modelatid de Demiurg, inseamni ci
acesta este totodatd si bun si frumos™. Asa se explicd, de ce valorile cardinale ale lumii

grecesti — Frumosul, Adevérul si Binele — trebuie vdzute ca ,specii” ale acestei unitati

ordonatoare a lumii, intre care existd multiple relatii de interconectare si transfer semantic

%% Jonathan Barnes, Aristotel, Bucuresti, Editura Humanitas, 1996, p- 101.

St Aristotel, Metafizica, X1, 8, 1074b1-10, traducere de Stefan Bezdechi, Bucuresti, Editura IRI, 1996, p. 456.
2platon, Dialoguri, Vol. 1V, Ed. cit. p. 290.

>3 Contemplatia este un concept estetic creat de pitagoreici. Vezi, Wladyslaw Tatarkiewicz, Istoria esteticii, vol.
I, Estetica antica, Bucuresti, Editura Meridiane, 1970, ,, Ei au pus in contras contemplatia cu activitatea, adica
pozitia spectatorului cu cea a executantului...Pitagora compara viata cu jocurile la care unii vin sd ia parte la
intreceri, altii s cumpere si sa vanda, iar altii, In fine, ca sa priveasca. Aceasta din urma pozitie era considerata
cea mai inaltd, din cauza ca e adoptata nu din dorinta de glorie sau de a castig, ci numai pentru a dobandi
cunoagstere. Conceptul de contemplatie imbratisa deopotriva vederea frumosului si a adevarului”, p. 131.

>4 ..daci acest cosmos este frumos si Demiurgul este bun, ¢ limpede ci, in timp, cel fiurea, acesta a privit la
modelul vesnic. lar dacd, ceea ce nici sa rostim nu ne este ingaduit, cosmosul n-ar fi frumos si Demiurgul ar fi
rau, acesta s-ar fi uitat la modelul devenirii. Este insa limpede, ca in timp ce-l faurea, acesta a privit la modelul
vesnic, caci, dintre cele nascute Universul este cel mai frumos, iar dintre cauze, Demiurgul este cea mai buna.
Fiind néscut asadar in acest fel, cosmosul a fost faurit dupad modelul care poate fi conceput cu ratiunea, printr-un
discurs rational, i care este mereu identic cu sine” Platon, Timaios, fr. 29 a-b, Ed. cit. p. 288.
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. 55 - A . . . . v A -
reciproc™”. Dacd avem in vedere acest fapt, atunci nu vom mai fi mirati ca in lumea greaca
frumosul este definit prin intermediul binelui, iar binele prin intermediul adevarului si
frumosului. Vom reveni asupra acestei circularititi in definire cAnd vom trata ideea de frumos

in lumea greaca veche.

3. intre apolinic si dionisiac - practici artistice si reprezentiri teoretice

Cum spuneam, orice incercare de intelegere a Weltanschauung-ul grecesc vechi
trebuie sd cuprindd si un capitol special dedicat zeitdtilor. Practicile artistice grecesti,
reprezentdrile despre arta si frumos, vin In prelungirea unei mentalititi populare dominate de
sentimentul sacrului si al credintei Intr-o lume populatd de zeitati de tot felul, de spirite bune
ori malefice. Grija grecului de a capta bundvointa zeilor era majora, mai ales prin formele de
cult cunoscute la toate comunitatile arhaice: rugaciunea, purificarea, sacrificiul i respectarea
sarbatorilor. Solidaritatea comunitatii grecesti este datd, fara indoiald, de faptul credintei in
aceeasi zei.

Totodata, trebuie spus cd nu numai sentimentul sacrului explicd solidaritatea
comunitatii vechi grecesti, ci si sentimentele civice legate de viata in cetate. Cum se stie,
grecii au inventat un lucru unic in lumea anticd: democratia. Or, cetatea greceascd si
organizarea democratici a ei au modelat mintea grecilor la fel ca si religia®. Aici, in simbioza

N .. . . .57 [ .o . . ~ .
intre religios si civic’’, probabil ca ar trebui cautat ,,miracolul” grecesc. Oricum, intre spatiul

»1in dialogul lui Platon, Republica, apare atat distinctia dintre cele trei valori cardinale Frumos, Bine si Adevar
(exact in aceasta ordine) cat si ,,comunicarea” reciprocd dintre ele, in contextul proiectului cetatii ideale. A se
vedea, Viorel Cernica, Cetatea sub blocada ideii. Schita fenomenologica a istoriei gandirii politice, lasi, Editura
Institutul European, 2005, p. 61-65. Aceeasi distinctie apare si in dialogul Phaidros, fr. 246 e, n contextul in
care Platon vorbeste despre partea care se inrudeste cu divinul, respectiv despre sufletul nemuritor. ,,lar Divinul
este frumos, intelept si bun si in toate celelalte chipuri la fel de minunate. Si aripile sufletului se hranesc tocmai
cu bunurile acestea si de la ele isi sporesc puterea, In timp ce raul si uratul si toate cate-s potrivnice celor dinainte
le vlaguiesc si le aduc pieirea”. Platon, Phaidros in vol. Opere IV, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1983, p. 443.

%6 Polis-ul, orasul-stat, creatie unica in lumea antichititii, era mai mult decét o forma de organizare politica, era
un sistem de viata, un mod de a fi in lume al omului. Grecii nu-1 defineau pe om ca fiind o fiinta rationala, ci ca o
fiinta sociala (,,vietuitor politic” cum se exprima Aristotel) care trdieste in polis, conceput ca pe o forma de
organizare naturald, ca un produs intentional al naturii. Desi este o asocierea intre familii, cetatea este un produs
»hatural”, in sensul cd ea este un o creatie a vietii omului, in scopul propriei sale perpetuari. Conceptia lui
Aristotel sintetizeaza aceste convingeri grecesti in frazele: ,, Comunitatea prima a mai multor familii, realizata
dintr-o necesitate care nu este efemerd, este statul. In mod natural, el poate fi socotit o colonie de
familii...comunitatea deplind, pentru a spune astfel, formatd din mai multe sate, este cetatea, care atinge limita
totalei autarhii i care se creeaza 1n vederea vietii, desi dainuie 1n vederea unei vieti mai bune. De aceea, intreaga
cetate are un caracter natural, chiar daca si comunitatea prima este astfel...Din aceasta rezultd ca cetatea este
naturald si ca omul este in mod natural un vietuitor politic...” (cf. Aristotel, Politica, fr. 1252 b15 — 1253 a 5-10,
Bucuresti, Editura IRI, 2001, p. 19-20.

37 Nu constiinta morala a individului, ci statul insusi, ca entitate politicd, avea obligatii fatd de zei. Ca urmare,
institutiile religioase depindeau de institutiile politice. Intreaga activitate a templelor, a preotilor §i a tuturor
slujitorilor lor era subordonata legilor si controlului autoritatii statului. Preoti si ceilalti slujitori ai templelor erau
slujbasi ai statului, delegati ai comunititii pe langa divinitate pe care o serveau. Iin cadrul unei religii fira dogme
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religios si cel civic existd o anumitd cauzalitate circulard, iar practicile artistice si gandirea
despre artd trebuie intelese plecand de la aceasta realitate primordiala.

Exista la acest nivel o tensiune (beneficd artei) intre sentimentul sacrului si
sentimentul civic, intre omul grec religios si cetiteanul grec. Pe de o parte, omul grec se
inchina la zei, pe de alta parte, cetateanul grec se mandrea ca, spre deosebire de barbari, ei se
pleacd numai in fata legilor. Or, se stie, legea reprezintd autoritatea intre egali §i, prin urmare,
cetateanul grec recunoaste doar formele impersonale de autoritate. Ca in toate celelalte, si in
acest segment de viatd, grecii au gasit masura in ceea ce se numeste antropomorfism,
reprezentarea zeilor dupa model omenesc. ,,..0amenii isi reprezinta chipurile zeilor, asemenea
lor ingile, tot asa cum 1si reprezinta si vietile zeilor” 8,

Universul devine astfel inteligibil, pentru ca zeii sunt asemanatori oamenilor - stim tot
atdtea despre ei, cate stim despre oameni. Aceastd convingere care fundeazd umanismul
grecesc > a ldsat urme adénci asupra practicii si gandirii artistice. ,, Ceea ce distinge arta
greacd de arta altor culturi antice — si aceasta este marele sau titlu de glorie, care a
fundamentat si a influentat in mod decisiv asupra dezvoltarii de mai tarziu a artei europene —
este umanismul sdu. Umanism — adica plasarea omului (sau a divinitatii — dar umanizate) in
centrul interesului...Subiectul artei nu mai este acum animalul — cum era atat de frecvent in
arta egiptenilor, a asirienilor sau a persilor. Tema unica a artei a devenit omul. Imaginea lui
este creatd de artist nu investitd cu un sens simbolic sau cu o functie magica, ci pentru
frumusetea sa proprie. Omul este masura tuturor lucrurilor: dictonul acesta este (cu un sens
independent de cel pe care-1 da Protagoras) insasi formula artei si intregii culturi grecesti”®.

Zeii greci sunt, cum s-a mai spus, foarte strans legati de viata cetdtii, iar devotiunea
fata de zei nu era numai un act de credinta, ci si un act civic. Asa se explicd de ce toate cetatile
grecesti, fard exceptie, erau patronate de zei, iar formele artistice vizuale sunt legate, in primul
rand, de celebrarea acestora prin sanctuare, temple, picturi etc. ,,Conform traditiei, panteonul

grecesc numara doisprezece zei importanti, venerati in intreaga lume greaca, dar avand adesea

si fara texte sacre, cum era religia greacd, preotilor nu li se cerea nici o pregitire teologica speciald — ca in alte
tari ale lumii antice nu constituiau o patura sociald superpusa si privilegiatd — ca in Egipt, Mesopotamia, India
etc. Nu li se pretindea sa aiba o vocatie religioasa. Orice cetatean care se dovedise loial statului putea deveni
preot, nu pe baza unor competente specifice, ci prin alegere, sau cu totul intamplator — prin tragere la
sorti...Aceastd fizionomie reald si aceastd functie sociald a religiei grecesti explicd influenta ei in diferitele
domenii ale artei” (cf. Ovidiu Drimba, Istoria culturii si civilizatiei, Bucuresti, Editura Saeculum 1.0. 2003, p.
125-126.

38 Idem, Aristotel, Politica, Ed. cit.

% Umanismul grecesc este cuprins in fraza filosofului Protagoras citatd de Platon in dialogul Theaitetos, fr. 151
e-152 a ,,Individul este masura tuturor lucrurilor: a celor existente intru cat exista, a celor inexistente intru cat nu
exista”, a se vedea, Platon, Theaitetos in, Dialoguri, Opere vol. VI, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enclopedica,
1989, p. 193.

80 Cf. Ovidiu Drimba, Op. cit. p. 126.
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particularitati locale...Unele sanctuare erau venerate in intreaga Grecie — cel al lui Apollo, la
Delfi, cel al lui Zeus, in Olimp” °'. Prin urmare, fird o buni reprezentare a religiei politeiste
grecesti, fard a cunoaste tesatura foarte complexa de relatii Intre zei, ori o buna cunoastere a
caracterului lor, nu putem intelege pe deplin Intelesurile artei grecesti. Cum remarca Hegel:
»Arta a fost In Grecia cea mai inaltd expresie a absolutului, iar religia greaca este religia insasi
a artei”®.

Influenta religiei asupra artei grecesti a fost pusd in evidentd, ca nimeni altul, poate, de
catre Friedrich Nietzsche, celebrul filosof si estetician german. Spre deosebire de Tnaintasii sai
ce sustineau ca idealul de clasicitate, de ordine, masura si liniste sufleteasca este ilustrat de
arta vizuala greacd, Nietzsche a sustinut ca arta greacd, dar si arta in genere ar trebui inteleasa
prin intermediul a doud concepte antitetice. apolinic si dionisiac, concepte inspirate din
reprezentirile vechi grecesti despre cei doi zei: Apollo si Dionysos®. ” Cele doua zeitati,
Apollo si Dionysos, ne fac sa ajungem la concluzia ci, In universul grecilor exista un contrast
urias, atat in originar cat si in finalitate intre artele plastice (cele apolinice) si cea neplastica
(muzica), adica arta lui Dionysos. Amandoud pornirile, atat de deosebite, Tnainteaza paralel
dand nastere, prin emulatie, unor creatii mereu mai viguroase; astfel se perpetueaza lupta din
sanul acelui contrast...,pana ce sa apara ingemanate si, prin aceastd imperechere, sa faureasca
tragedia atticd, acea operd dionisiaca ct si apolinica®.

Péana la Nietzsche, se vorbea cu precadere despre idealul de clasicitate atins de arta
greacd - dorinta de echilibru si armonie, de masurd si acord, de intelegere si pace, ori de

concordanta §i proportie, elemente gandite prin analogie cu reprezentarea canonicd a zeului

5! Pierre Auregan, Guy Palayret, Zece etape ale gandirii occidentale, Bucuresti, Editura Antet, 1999, p. 10.

52 Ibidem, p. 22.

%3 Zeul Apollo, era patronul templului care fi purta numele din celebra localitate greaca Delfi, din insula Delos.
Timp de peste o mie de ani, pana in secolul al IV-lea d.H. oamenii din intreaga Grecie, dar si din alte zone,
veneau la Delfi pentru a consulta oracolul pentru cele mai felurite interese. Templul marca, in viziunea greaca
veche, centrul lumii, iar dorinta de a-1 vizita cel putin o data in viata era exprimata de fiecare grec in parte. De
aceea Delfi era, cum se tot spune, capitala religioasa si morala a lumii clasice grecesti. Templul lui Apollo din
Delfi adapostea si o serie de inscriptii intre care cunoscutul adagiu socratic” Cunoaste-te pe tine insuti” si
celebrele indemnuri la cultivarea virtutilor, temperanta si masura: ,, Cel mai drept este cel mai frumos”;
»Respecta limita”, ,,Uraste hybris-ul” (aroganta), ,,Nimic 1n exces”. Cum arata si Umberto Eco, ,,pe aceste reguli
se Intemeiazd bunul-simt grec al Frumusetii, In consens cu o viziune a lumii care interpreteaza ordinea si
armonia drept ceva menit sa puna stavild acelui Chaos care cascd, din a carui gurd, din spusele lui Hesiod, s-a
slobozit afarda lumea. Este o viziune pusa sub obladuirea lui Apollon, care de altfel este infatisat printre Muze pe
frontonul dinspre apus al templului din Delfi. Dar in acelasi templu, apare frecvent, pe frontul opus, dinspre
rasdrit, Dionysos, zeul haosului si al neinfranatei incalcari a oricdror reguli. Prezenta simultand a doua divinitati
antitetice ne e intampldtoare, chiar daca a fost reliefata drept tema majora abia in epoca moderna, prin scrierile
lui Nietzsche” ( vezi, Umberto Eco, Istoria Frumusetii, Ed. cit. p. 54-55.

8 Friedrich Nietzsche, Nasterea tragediei, in vol. De la Apollo la Faust, Bucuresti, Editura Meridiane, 1978, p.
180.
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Apollo, zeul luminii si artelor si mai putin de cealalta fatetd a omului grec, reprezentat de
Dionysos si sdrbatorile dionisiace, In care pasiunea dezlantuitd si irationald, manifestarea
dorintei nestdpanite, Inflacararea si entuziasmul, patima sentimentului etc. puneau stapanire
deplina pe sufletul oamenilor pana la delir si nebunie. ,,Armonia senind, inteleasa ca ordine si
masura se manifestd In ceea ce Nietzsche defineste drept Frumusete apolinica. Dar acest tip de
Frumusete este n acelasi timp un paravan care incearca sa estompeze prezenta unei Frumuseti
dionisiace ravasitoare, care se face cunoscutd nu prin formele de manifestare exterioard, ci
prin ceea ce este dincolo de ele. Aceasta este o Frumusete voioasa si primejdioasd, in antiteza
cu ratiunea si, adesea, reprezentata ca posedare si nebunie: este juméitatea nocturna a blandului
cer al Aticii care se umple de mistere initiatice si de obscure ritualuri de sacrificiu, cum ar fi
misterele de la Eleusis si riturile dionisiace. Aceastd Frumusete nocturna si tulburitoare va
rdmane ascunsa pana in perioada modernd, pentru a se transforma mai apoi, printr-un gest de
revangd fatd de frumoasa armonie clasicda, in acel izvor tainic si vital al manifestarilor

contemporane ale Frumusetii”®.

II Cuvintele fundamentale ale esteticii grecesti Teorii asupra artei si frumosului

Dupa o analizd a Weltanschauung-ului grecesc vechi, a cadrelor de gandire in
cuprinderea carora sunt plasate toate reprezentarile teoretice asupra artei si frumosului, altfel
spus, dupa developarea marilor supozitii care sunt activate implicit in vorbirea explicita despre
artd si frumos, firesc este sd urmeze o investigatie a cuvintelor fundamentale explicite prin
intermediul cdrora vechii greci isi reprezentau, judecau si evaluau fenomenele numite de noi
astazi, estetice. Aceste cuvinte fundamentale formeazd, cum mai spuneam, reteaua
conceptuald a esteticii grecesti, retea care a modelat apoi sensibilitatea si gandirea estetica
europeani. ntre aceste cuvinte fundamentale, ne vom opri cu precadere la conceptele-ancora:
arta si frumos, dupa cateva precizari metodologice si o succintd incursiune in intelesurile

atribuite de greci sufletului.

1. Precizari metodologice
Cum spuneam in introducere, estetica filosofica sau filosofia artei nu investigheaza
arta in nemijlocirea ei, ci refeaua conceptuald care formeaza universul reprezentarilor §i

gandirii despre artd. Altfel spus, estetica filosofica nu se situeaza la nivelul actului nemijlocit

5 Umberto Eco, Op. cit. p. 58.
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al perceperii si receptarii operei de arta, ci are in vedere ceea ce se spune despre opera de arta.
Din aceastd perspectiva estetica propune o analiza a limbajului conceptual, ce rezultd din
aprecierile explicite generate de contactul nemijlocit cu obiectul estetic, cu scopul de a
descifra natura si mecanismele gandirii despre artda. De aceea, cum mai spuneam, estetica
filosofica este un discurs de gradul doi, o prelucrare a vorbirii explicite despre artd. Ea are ca
obiect de studiu, reprezentarile conceptuale asupra artei — investigatiile istoricilor artei,
analizele estetice specializate pe anumite domenii de creatie artistica, tratatele si manualele de
indrumare a creatiei artistice, marturiile artistilor despre ei insisi etc.

Desigur, cum am aratat, aceasta analiza trebuie precedatd de o buna cunoastere si
intelegere a Weltanschauung-ului, a cadrelor de gandire, a marilor supozitii care apar implicit
in vorbirea explicitd despre artd. Cand rostim explicit cuvantul ,,artd”, noi deja am atribuit un
inteles implicit acestui cuvant; tot astfel se intdmpla si cu toate celelalte concepte generice.

Din aceastd perspectivd, infelesurile implicite au rol modelator asupra retelei
conceptuale explicite. In contextul acestor intelesuri de fundal (ele sunt numite si pre-judecati,
in sensul de judecati preformate) se plaseaza orice dezbatere asupra intelesurilor artei si
frumosului. In alte cuvinte, Weltanschauung-ul unei culturi determinate, marile cadre de
gandire si sensibilitate, cultura greaca in cazul nostru, sunt activate continuu in ceea ce se
spune explicit despre arta si frumos.

Prin urmare, in ordinea metodei, esteticianul care initiaza investigatii istorice trebuie
sd parcurga un dublu traseu de analiza:

1. Pe de o parte, un drum de la universal la individual: adica de la ceea ce este
implicit, de la marile cadre de gandire si sensibilitate (universalul care este permanent activ in
orice act de vorbire si cunoastere), catre reteaua conceptuald explicitd, respectiv catre
cuvintele fundamentale dispuse in relatii semantice reciproce (generalitatea conceptuald
specificd, cuvintele fundamentale in care sunt reprezentate teoretic explicit arta si frumosul)
si, respectiv, catre obiectul estetic, opera de arta in concretetea sa (individualul, adica acest
tablou, aceasta sculptura, aceasta poezie, etc.). Succint, drumul gandirii trebuie s parcurga
itinerarul: cadre de gandire (universalul) — reteaua conceptuala (generalul) — opera de arta
determinata (individualul). O astfel de procedura se justifica logic, dupa principiul ca ceea ce
spunem despre toti, spunem si despre unii sau unul. Numai astfel, devin inteligibile arta si
frumosul ca forme de viata, elemente apartinand intregului fiintei omenesti vii.

2. Pe de alta parte, esteticianul trebuie sa parcurgd drumul de la individual, de la opera
de artd in concretetea sa, catre general si apoi catre universal. Faptul acesta devine evident

dacd avem in vedere judecata de tip estetic. Subiectul logic intr-o astfel de judecatd este
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totdeauna un individual, in timp ce predicatul logic este totdeauna o generalitate, o clasa de
obiecte, o valoare, care la randul ei nu este un obiect. Or, generalitatea tinde catre ceea ce este
universal, adica valabil pentru toti. De pilda, enuntul: ,,Portretul poetesei Sappho, descoperit
in orasul Pompei, este expresiv”, este un exemplu relevant in acest sens. Subiectul logic se
referd la un individual ce poate fi usor reperat - portretul poetesei Sappho descoperit in orasul
Pompei - in timp ce predicatul logic, ,,expresiv”’, un predicat de valoare, este o generalitate.
Dar predicatul ,,expresiv’ se poate aplica unui numar indefinit de portrete ori altor creatii
artistice, nu numai portretului poetesei Sappho. Termenul general ,.expresiv”’, din enuntul
despre care vorbim, este in fond un substitut al frumosului generic; el tinde catre
universalitatea ce-1 subordoneaza, cétre frumosul generic, ca o ilustrare a realizarii intr-o
opera de artd expresiva.

Desigur ca ambele proceduri sunt egal indreptatite. Numai ca pentru perioada pe care
o studiem, estetica greceasca, este preferabild utilizarea traseului universal — individual.
Motivul este simplu. Grecii Ingisi gandeau astfel si, pe urmele lor, intreaga culturd europeana
pana in modernitate. Gandirea acestor perioade este dominatd de raportul dintre Unul si
Multiplu. Cum unitatea devine multiplicitate? latd intrebarea care de departe a dominat
agenda intelectuala a antichitatii, a Evului mediu si Renasterii. Drept care, vom apela la acest
traseu al mintii pentru a explica din interior, modul in care cei vechi au gandit arta si

frumosul, printr-o developare a cuvintelor fundamentale specifice filosofiei grecesti a artei.

2. intelesuri ale sufletului — incursiuni in universul dihotomiilor conceptuale
grecesti

Oricat ar parea de paradoxal, punctul de plecare in aceastd analizd asupra artei si
frumosului in gandirea greacd este conditionata de decelarea intelesurilor unui termen prim, ce
ocupd pozitia unui principiu explicativ In integralitatea manifestarilor culturale si artistice
grecesti. Este vorba despre conceptul de suflet. Fara o buna reprezentare a sensurilor multiple
ale acestui mega-concept (un concept-umbreld, cum ar spune Umberto Eco) nu putem accede
la specificul reprezentarilor despre artd si frumos in lumea veche europeana. Motivul este
simplu. Toatd gandirea si sensibilitatea greacd, speculatiile teoretice generate de reflectia
asupra artei si frumosului sunt precedate de felul in care vechii greci gdndeau sufletul. in
fond, arta si frumosul sunt manifestari, forme de expresie ale sufletului omenesc. Chiar
estetica, analiza teoreticd a artei §i frumosului, ne trimite cu gandul la suflet, pentru ca

aesthesis, partea de sensibilitate omeneasca, este o0 componenta a sufletului.
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In viziune greceasca si, mai apoi, general europeani, sufletul este nu numai izvorul
tuturor faptelor umane, in fond numele rezumativ al conditiei noastre omenesti §i, in ordinea
cunoasterii, termenul prim din care extragem toate consecintele, ci i mediatorul dintre lumea
sublunard, lumea pamanteana, si lumea supralunara, lumea divinitatii. Cum se stie, lumea este
pentru grec un cosmos, o ordine divind. Demiurgul (numit de Platon si Marele Arhitect) care a
trecut haosul, starea de nederminare a elementelor lumii, in regimul ordinii, in cosmos, a
modelat lumea, cum spune Platon, dupa principiul interior lui, cel al perfectiunii. Tot el a pus
si lumea in miscare, inclusiv prin intermediul sufletului, corpurile oamenilor. Sufletul este si
el, asadar, de obarsie divina.

Trebuie spus cd Incd din perioada homerica, perioada in care gandirea simbolica
arhaicd se exprima cu precadere prin mit §i rit, vechii greci au avut intuitia unitatii lumii si
convingerea ca celebrarea si (re)cunosterea acestei unitati reprezintd supremul Bine. Pentru
vechiul grec existau ample corespondente intre planul cosmic si cel uman, intre sacru si
profan. Ele erau stabilite ritualic, la nivelul practicarii vietii de catre oamenii obisnuiti, mai
ales in zilele de sarbatoare, si conceptual de catre filosofi. Integrarea in armonia lumii,
desemna principala sa preocupare de ordin religios a omului grec. Ideea de individ uman, cu
dramele si realizarile sale launtrice, o gdsim intr-un plan secund. Esenta unica din
interioritatea individului uman, ceea ce numim noi astazi Eu individual, se situeaza intr-un al
doilea plan, intrucét individul este vazut ca parte a universului, ca participant la ideea de
armonie cosmicad. De fapt, nu individul uman conta, ci colectivitatea in ansamblul ei, orasul-
stat cu care individul, devenit cetatean, se identifica la nivelul constiintei de sine. Filosofii au
fost cei care au trecut de la gandirea simbolica, dominatd de mituri, ritualuri §i imagini, la
gandirea conceptuald, argumentativa si justificativa.

Sufletul este, asadar, similar divinitatii, este o expresie a ei, o forma de manifestare.
Divinitatea este prezenta in om prin suflet. Noi suntem purtatori de suflet, de ceva ce nu este
al nostru, in sensul cd nu este produs de catre noi. Astfel, atributele divinitatii sunt si
atributele sufletului. Planul divin al lumii comunicd cu planul corporal, material, prin
intermediul sufletului. Cosmosul, ordinea, Divinul bun, frumos si drept este prezent si in
sufletul nostru. Existd o omologie, a asemanare de structurd intre om si univers, intre
divinitate si fiinta umand. Omul este asemeni zeilor pentru ca o parte din el este nemuritoare.

Existd agsadar, un macrocosmos dar si un microcosmos care isi corespund pentru faptul
cd au ceva in comun: sufletul nemuritor. Prin urmare, unitatea divinitatii trece in pluralitatea
corpurilor oamenilor. Ceea ce are esenta sacra trece in lumea profana, multipld, corporala,

muritoare. Putem vorbi chiar de un izomorfism intre lumea divinitatii si lumea omului, intre
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aceastd lume si lumea cealaltd Toate aceste convingeri veneau, cum spuneam, din timpul
homeric si ele au modelat priorititile agendei intelectuale grecesti. Intre acestea, un prim loc
ocupa problema imortalitatii sufletului.

Numai ca, aceastd convingere a sufletului nemuritor a deschis o serie intreaga de alte
probleme pe care mintea greceasca a vrut sa le rezolve si pe care ni le-a transmis si noud. Este
vorba, desigur, de problema raportului dintre corp si suflet, problema ramasa deschisa si
astazi®.

Mostenirea greaca, preluatad apoi de invatitura crestind, a plasat corelatia corp-suflet in
prim planul culturii europene. Diferenta dintre aceste entitati polare se realizeazd pe baza a
doua criterii. Primul este criteriul ontologic ce poate fi enuntat astfel: corpul si sufletul au
prin natura lor esente distincte: unul este de naturd materiald; celalalt este de natura spirituala.
Al doilea, derivand din primul, poate fi numit criteriul temporalitatii: corpul este muritor, n
timp ce sufletul este nemuritor.

Odata cu primii filosofi greci, relatia dintre trup si suflet este gandita, pentru a recurge
analogic la algebra, sub forma unui binom, in sensul ca acesti doi termeni sunt agezati si
ganditi impreund. Altfel spus, cei doi termeni sunt corelativi pentru ca ei nu pot fi ganditi
independent unul fatd de celdlalt, intelesul unuia antrenand, prin urmare, sensul celuilalt. in
timp ce notiuni precum greutate sau culoare pot fi gandite independent prin raportare la alti
termeni, nu acelasi lucru se intdmpla cu notiuni de tipul, absolut-relativ, cauza-efect, pozitiv-
negativ, compus-simplu, finit-infinit, sot-sotie si, in cazul nostru corp-suflet, si exemplele ar
putea continua. Spre deosebire de notiunile independente, cele corelative nu pot fi gandite
decat impreuna.

Faptul acesta produce implicatii majore in gandirea de tip estetic. Toate conceptele
estetice sunt valori, iar valorile, cum se stie, au aparitii polare: frumos-urat, bine-rdu, adevar-
fals, dreptate-nedreptate etc. Or, in judecatile de valoare, actele de judecare nu sunt
constatative, neutrale, ci sunt exprimate acte de evaluare - exprimare explicita de preferinte
individuale, subiective — cu ajutorul predicatelor generice de valoare. Cand am exprimat
judecata estetica ,,portretul x este un kitch”, am activat in mod implicit reprezentari teoretice
complexe legate de ceea ce inseamna frumos. Kitch-ul este un corelativ negativ al frumosului

si, prin urmare, el nu poate fi definit si inteles fara invocarea intelesurilor acestuia.

5 A se vedea, Angela Botez si Bogdan M. Popescu (coordonatori), Filosofia constiintei si stiintele cognitive,
Bucuresti, Editura cartea Romaneascd, 2002, o antologie de texte care face o radiografie a dezbaterilor
internationale actuale in jurul problemei: mind-body.
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Prin urmare, mentalitatea greceasca ne-a transmis nu numai mesajul unitétii lumii ci si
marile dileme legate de dispunerea celor mai importante idei ale spiritului in structuri logice
dihotomice, In polarititi: bine-rau, frumos—urat, corp-suflet. Faptul acesta il vom remarca
atunci cand vorbim despre configuratia internd a sufletului, respectiv despre distinctiile cu
care grecii operau In mod frecvent pentru a intelege complexitatea gandirii §i actiunii
omenesti, inclusiv fenomenele legate de arta si frumos.

Revenind, pentru cultura europeana trupul si sufletul pot fi reprezentate, cel putin
daca-i avem in vedere pe primii filosofi greci, sub forma unui binom, care genereaza alte doua
dihotomii fundamentale ale culturii europene: binomul corporal (material) — spiritual,
respectiv binomul muritor — nemuritor. Aceste dihotomii decupeaza natura originard a omului
asa cum apare el in marile mituri cosmogonice sau, mai tarziu, in expunerile ontologice pe
care le propune gandirea filosofica.

Interesant de stiut este faptul ca termenii care desemnau sufletul si corpul s-au
constituit inca in perioada homerica. Problemele pe care au vrut sa le lamureasca vechii greci
tineau de convingerea lor exprimatd extrem de fericit de Aristotel: “sufletul nu poate fi nici

fara corp, nici simplu corp; cici el nu este corp, dar este legat de corp™®’.

87 Aristotel, Despre suflet, Bucuresti, Editura Humanitas, 2005, a se vedea Cartea I, integral, fr. 402 a-411 b 30,
in care autorul face o sinteza a discutiilor inaintasilor din care am selectat si exemplele istorice. Pentru o buna
intelegere asupra modului in care au evoluat reprezentarile asupra sufletului si a raportului cu corpul, trebuie
consultate, la nivelul unei bibliografii minimale, urmatoarele: cele patru volume care cuprind textele
presocraticilor, *** Filosofia greacd pand la Platon, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1979, Vol. I-
V. (Vol. I, Partea intai; Vol. I, Partea a 2-a; Vol. II, Partea intai; Vol. II, Partea a 2-a, Vol. V - Indice de nume si
indice tematic), imperativ chiar, dialogul Phaidon (Despre suflet), cea mai spectaculoasd constructie teoretica
dedicata sufletului din cultura europeand, in Platon, Opere, vol. IV, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1974 sau in oricare alta editie, Aristotel, Despre suflet, Bucuresti, Editura Humanitas, 2005, sintezele
de terminologie si conceptie veche greaca semnate de Gheorghe Vadutescu, O enciclopedie a filosofiei grecesti,
Ed. cit. si Francis E. Peters, Termenii filosofiei grecesti, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, 1997.
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Corpul sau trupul era desemnat prin cuvantul soma®®, iar sufletul sau spiritul prin doi
termeni distincti, pneuma si psyche. Vechii greci faceau distinctia, reluata apoi de crestinism
si de secolele timpurilor moderne pana astazi, intre suflet si spirit. Sufletul viza sensibilitatea
noastrd, viata noastrd launtrica, legatd mai mult de corp si de soarta acestuia, era deci
muritoare, in timp ce prin spirit se intelegea sufletul care s-a culturalizat si care reprezinta,
cum am spune noi astdzi, un principiu al termenilo amintiti. Soma, pneuma si psyche au fost
corelati cu un alt termen semnificativ in incercarea vechilor greci de a desemna viata noastra
launtrica si a determina acel element care particularizeaza fiinta umana in lume. Este vorba
despre cuvantul tymos, care poate fi tradus prin indrazneala, cutezan‘géw.

Cum spuneam, intelegerea pozitiei artei si a frumosului in cultura greceasca, trebuie sa

treaca preliminar printr-o intelegere a configuratiei interioare sufletului si a modului in care

58 Pentru grecii din vechime, soma desemna doar corpul viu, purtitor si animat de suflet. Cadavrul, corpul
neinsufletit, era numit cu sema, piatra de mormant, semnul a ceea ce a fost candva corp. Deci, corpul este ceva
viu, animat (animus era un alt termen pentru suflet), forma omeneasca pusa in miscare de catre suflet. Corpul
este o uniune intre elementele lumii care sunt supuse devenirii i mortii si suflet, partea divina, care este sursa,
principiul miscarii corpului. Sufletul comanda corpul se supune, pentru a folosi expresia lui Platon din dialogul
Phaidon. Raportul dintre corp si suflet este gandit prin analogie cu lumea care este migcata de Sufletul lumii.
Schimbarea lucrurilor existente n univers se explica prin migcarea rezultata din contactul reciproc dintre lucruri.
Lucrurile primesc migcare de la alte lucruri. Dar care este sursa migcarii? Este limpede cé ea trebuie situatd in
afara corpurilor, intr-o entitate care produce migcarea lucrurilor, fara ca ea sa fie la randul ei pusa In miscare.
Sursa migcarii nu poate fi miscata de o alta sursa pentru ca atunci nu ar mai fi sursa. Aristotel in Fizica numeste
aceastd sursd originard a migcarii cu expresia ,,miscatorul nemiscat”, un alt nume al divinului, al principiului
spiritual care anima intreaga lume. Astfel, si sufletul omenesc este gandit prin analogie cu ,,miscatorul nemigcat”.
A se vedea pe larg, Gheorghe Vladutescu, Op. cit. din care citdm un fragment lamuritor in ordine terminologica:
,Hesiod numeste soma, corpul viu..An Cratilos 400c, Platon vorbeste despre faptul ci unii socoteau ci trupul-
soma este mormantul-sema sufletului...suflete ar sta in trup ca intr-un fel de inchisoare...in Gorgias, Socrate era
facut sa spund ca: asa am auzit odatd vorbind pe un invatat, cd noi suntem acum morti, cd trupul ne este
mormant”, p. 142.

% Problema naturii sufletului este extrem de complexi. Intr-o incercare de reconstituire a primelor reprezentiri
privind corpul si sufletul in cultura greaca veche, reflectia mai mult sau mai putin sistematica asupra sufletului si
corpului, trebuie situata la inceputurile filosofarii, prin secolul VI 1.d.H. Chiar lui Thales, i se atribuie, pe langa
celelalte descoperiri, si ideea ca intreaga lume este Insufletita. Dupa marturia lui Cicero, Pherekydes din Syros,
un personaj legendar trditor in veacul al 6-lea 1.d.H, ca sufletele oamenilor sunt vesnice. $i tot el, detinand cartile
apocrife ale fenicienilor, a introdus cel dinti teoria cu privire la metempsihoza, adica teoria privitoare la
migrarea sufletelor dupa moarte. Traditia sustine totodata ca Pitagora a studiat cu acest Pherechydes de la care ar
fi preluat ideea nemuriri sufletului cat si pe aceea a metempsihozei. Referintele sunt multiple si diverse:
Anaximene, Anaximandros, Anaxagoras si Archelaos au afirmat ca natura sufletului este aerul, Xenofan ca
sufletul este un abur, Parmenide, Empedocle si Democrit, ca sufletul si inteligenta sunt unul si acelasi lucru. Se
spune ca Democrit a facut cercetari asupra mortii aparente si a studiat fenomenul reinvierii. Empedocle sustinea,
la rAndul sau, ca sufletul trece prin tot felul de forme de animale si de plante. “Fost-am...si peste”! spunea adesea
Empedocle care mai sustinea ca existd si o lege divina pentru sufletele care gresesc si anume sa cada aici pe
pamant. Heraclit, sustinea ca sufletul este scanteie de esentd stelara. Sufletul este un fel de exhalatie — exista un
suflet al lumii care reprezintd o exhalatie a locurilor umede; sufletele vietuitoarelor 1si au sursa in exhalatiile care
provin din interior. ,,Cercetdnd hotarele sufletului, n-ai putea s le gasesti, oricare ar fi cararea pe care ai merge.
Atat de adanc logos are”. Nu putini sunt cei care au asemuit sufletul cu caldura pentru ca el insemna, intre altele,
si traire, dar §i cu “frigul” sau “racirea”, avandu-se in vedere respiratia. Hippon din Metapont, din Scoala lui
Pytagoras: “cu totul altceva este sufletul si altceva corpul; sufletul e treaz si atunci cand corpul este amortit; el
vede si cand acesta orb si traieste si cand a murit.” Sufletul este inteligenta, stiinta, opinie si simtire, iar noi
ingine suntem inzestrati cu judecatd discursiva. Sufletul este nemuritor si se afld in continud miscare intocmai ca
soarele. Sufletul este un fel de armonie, acord al tonalitatilor, caci armonia este un amestec si o potrivire intre
contrarii, la fel cum trupul este alcatuit din contrarii”, cf. Gheorghe Vladutescu, Op. cit, p. 511-517.
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aceste structuri interactioneaza cu corpul. Problema este, usor de banuit, foarte complexa,
intrucat elementele componente ale sufletului si ale relatiilor lui cu corpul sunt concepute
diferit de la un filosof la altul. Presocraticii, in mod special pitagoreicii, au o anumita
conceptie, in timp ce Platon si Aristotel avanseaza propriile lor viziuni. Nu exista, fireste, o
conceptie unitard asupra sufletului, dupa cum nu vom gasi o unanimitate de vedere in toate
celelalte probleme ce tin de om si de interactiunea lui cu lumea. Cu toate acestea, existd
anumite puncte comune in legaturd cu elementele care alcatuiesc sufletul in unitatea si
integralitatea sa, elemente exprimate, in mod esential, in dihotomia: aisthesis — noesis. Aceste
concepte sunt corelative (nu pot fi gandite decat impreund) si dau seama de paradigma
greceascd a sufletului, paradigma implicata in intelegerea artei si frumosului in lumea veche’’.

Aisthesis,”" cuvantul din care, etimologic vorbind, s-a inspirat Baumgarten pentru a
denumi stiinta artei si frumosului, estetica, denumea partea ,,inferioara” a sufletului, cea care
este 1n legdturd nemijlocita cu trupul. Aisthesis, era cuvantul care se referea la ceea ce noi
numim astazi, senzatii §i perceptii. Desigur cd vechii greci s-au interogat i asupra proceselor
fiziologice care explica mecanismele de schimbare a stérii sufleului, afectat de contractul cu
diverse obiecte, dar importanta reflectiilor lor nu sunt de natura stiintifica, fiziologica, ci
filosofica. Reflectia asupra aisthesis-ului, partea de suflet denumita si senzitiva ( In termenii
lui Kant, capacitatea noastra de a primi impresii senzoriale), a luat conotatii filosofice atunci
cand a fost opusa partii ,,superioare” a sufletului, gandirii sau ratiunii, desemnatd prin mai
multe cuvinte, in principal prin noesis.

Obiectul de aplicatie al aisthesis-ului sunt lucrurile sensibile, individuale, forma si
proprietatile lor. Aisthesis-ul, are o dubla naturd. Pe de o parte, el face posibil contactul cu
obiectele sensibile, este o forma de cunoastere sensibild - produce o coordonare unitara a
impresiilor noastre. Pe de alta parte, el face posibile si impresiile dobandite prin fiecare organ
de simt. Dar si Intr-un caz si 1n altul, aisthesis-ul nu-si schimba conditia lui spirituald, de parte
a sufletului, chiar dacid se afld Intr-un contact intim cu corpul. Existd un aisthesis care se
potriveste simturilor individuale — vaz, auz, pipdit, etc. dar si aisthesis comun numit aisthesis

L .72
koiné, simt comun, sensus comunis '~

7 Modul in care vechii greci inteleg raportul intre trup si suflet constituie conditia de intelegere si a altor domenii
de reflectie care au fundat configuratia culturii europeane de astazi. A se vedea, Emil Stan, Spafiul public si
educatia la vechii greci, lasi, Editura Institutul European, 2003.

" Toate analizele etimologice sunt preluate din: Francis Peters, Op. cit. p. 24-33.

2 In psihologia aristotelicd, ,,simtul comun” este o facultate tinind de psyche, avand drept functii: 1) perceperea
»sensibilelor comune” care nu sunt obiectul unui singur simt: migcarea si repausul, numarul (arithmos), figura,
marimea; 2) perceperea lucrurilor accidental sensibile, distingerea simturilor unul de altul, simtirea ca simtim
(s.n.). cf. Francisc Peters, Op. cit. p. 32.
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RTINSO : <73
Acest concept va face o adevaratd carierd in estetica contemporand .

Interesant de retinut este si faptul cd prin intermediul lui aisthesis, noi avem si
reprezentarea partii vizibile a cosmosului, a universului. Cosmosul este numit implicit si
aisthetos, adica, podoaba, ornament si este prezent in sufletul nostru pe latura lui aisthesis.

Cum spune Platon, aisthesis-ul se refera la perceperea lumii de catre suflet prin corp si
extrage formele sensibile (morphe) din obiectele sensibile.

Noesis, desemna partea ,superioard” a sufletului, gandirea sau ratiunea §i era
conceputd corelativ cu aisthesis. Noesis, desemna mai multe operatii interne ale sufletului:
posibilitate de a opera cu judecdti prin combinarea sau separarea unor nofiuni; apoi,
capacitatea de a sesiza nemijlocit esente, adica principiile, structurile invizibile si de
profunzime ale lumii; in sférsit, capacitatea de a gandi realitdtile in sine ( acele entitati care
existd si nu pot fi percepute sensibil), numite si formele inteligibile (eidos, idéa), ele sunt
denumite astizi formele notionale ale obiectelor, dar si de a le transpune in imagini
(phantasiar).

Trebuie sa retinem, urmandu-1 pe Aristotel, ca atat morphe, forma sensibila, cat si
eidos (forma inteligibild) existd in suflet intr-un mod potential. Ele sunt ,trezite”, puse in
,miscare”, actualizate, de Intalnirea cu obiectele sensibile pentru aisthesis, iar pentru noesis,
»trezirea” survine din ,.energia” propriei sale naturi divine.

Apoi, trebuie totodata precizat, cd dihotomia aisthesis - noesis nu este atat de simpla in
contextul gandirii teoretice grecesti. Terminologia greceasca a acestor facultati ale sufletului
este fluida si contextuald. De pilda, pentru facultatea ,,superioara”, pentru gandire, considerata
a fi partea nemuritoare a sufletului, filosofii au folosit mai multi termeni intre care existau
relatii de sinonime partiald, dar ale caror sensuri se lumineazd pe deplin partiali daca sunt
vazuti in ,,retea”. Intre acestia nu pot fi omisi urmatorii termeni:

Nous — un nume care desemna atat divinitatea ordonatoare a lumii, cauza cosmica a
universului, Sufletul lumii, principiul ei spiritual, etc. cat si partea nemuritoare a sufletului
omenesc, partea legata de contemplatie, de teorie;

Logos — un nume care trimitea simultan si la ordinea supranaturala a lumii, la sufletul
ori ratiunea divind, dar si la capacitdti sau operatii ale facultatii ,,superioare”: rostire,

justificare rationald, ratiune, definitie, facultate rationald, proportie;

3 A se vedea, Hans-Georg Gadamer, Adevar si metodd, Bucuresti, Editura Teora, 2001, Sensus comunis, p. 26-
34, si Gianni Vattimo, Etica interpretarii, Constanta Editura Pontica, 2000, art. Hermeneutica — noua koiné, p.
39-49.

42



43

Sophrosyne — un nume pentru harmonia la Pitagora, iar la Platon, dupa ce a primit o
serie de intelesuri etice in dialogul Charmides,” a fost folosit pentru a desemna gandirea, mai
precis facultatea superioara, rationald, a gandirii, cea care-si subordoneaza si partile inferioare
— partea care este doritoare, pasionald si partea activa, volitionala.

Sufletul omului, cu cele doud componente dihotomice aisthesis — noesis, trebuie vazut
din doua ipostaze complementare:

Pe de o parte, sufletul este, cum am mai spus, un principiu cosmologic. Prin latura sa
nemuritoare, sufletul omului face legatura cu principiul divin al lumii, pune omul in
corespondentd cu intregul univers. O serie de atribute ale sale sunt similare divinitatii.
Macrocosmosul (universul in integralitatea sa) si microcosmosul (omul si lumea specifica lui)
isi corespund, sunt intr-o relatie de omologie.

Pe de altd parte, sufletul este principiul cunoasterii, cel care-l pune pe om intr-o
corespondentd epistemologica cu divinul. Prin sufletul sau, omul poate cunoaste atit propria
sa lume, mediul de viata si experientele sale, ordinea omeneasca a lumii, evenimentele care se
petrec in lumea sublunara, realitatile sensibile; totodata, prin acelasi suflet, omul poate aspira
sa cunoascd si realitdtile inteligibile, realitatile superioare ce tin de lumea supralunard, de
planul si ordinea divine ale lumii.

Daca in ordine cosmologicd, dihotomia sufletului aisthesis — noesis corespunde
dihotomiei muritor — nemuritor, in ordine epistemologica, in ordinea cunoasterii, dihotomiei
sufletului aisthesis — noesis 1i corespunde corelatia doxa — episteme.

Trebuie spus ca statul conceptual al artei in lumea greaca deriva din aceasta dihotomie
a cailor de cunoastere, doxa — episteme, dihotomie care a dominat suveran nu numai lumea
greceascd ci si cultura intelectuala europeand pand la Baumgarten. Abia dupa 1750, cand
Baumgarten scrie lucrarea Aestethica, dihotomia isi mai pierde din tensiune, stimuland
cautarile celor care credeau ca poate fi Intemeiata si o cunoastere a partii sensibile din om nu
numai a partii noetice.

Doxa era conceputd ca o facultate de cunoastere a lumii sensibile, fenomenale,
corespunzatoare aisthesis-ului sufletesc, calea subiectivitatii, calea cunoasterii lumii de catre
suflet prin corp si, totodatd, un produs al acestei facultatii, opinia, parerea. Doxa, tine de ceea

ce este vizibil, fenomenal, de ceea ce apare ca semn al unei esente ascunse. Distinctia apare la

™ Dialogul Charmides (sau despre intelepciune) fixeazi intelesurile cuvantului sophorosyne in opt sensuri: —
indeplinirea a toate cu masura si liniste (159b); faptul de a fi deopotriva cu smerenia (160e); a savarsi ce-i al tau
(161b); savarsirea celor bune (163¢); a se cunoaste pe sine (164d); cunoasterea altor stiinte si in acelasi timp a ei
insasi (166c¢); sa stii ce stii si ce nu stii (167a); a sti ca stii si ca nu stii (170d). (A se vedea, Platon, Charmides, in
Dialoguri, Bucuresti, Editura Pentru Literatura Universala, 1968).

43



44

presocratici, in mod special la Parmenide, care vorbeste despre doua cai de cunoastere, Calea
Convingerii (insotind Adevarul) calea fiintei, care este calea adevarului din celebra formula: a
fi e totuna cu a gandi, si Calea Opiniei, calea nefiintei, calea devenirii si erorii, calea care
produce aparente ale adevarului. Distinctia este preluata si radicalizata de Platon in mai multe
contexte. Pentru Platon doxa produce inchipuiri (fenomene), fantome, aparente, copii ale
realitdtii, presupuneri, supozitii, convingeri, credinte. Doxa produce opinii despre lumea
vizibila, a realitatilor (formelor) corporale ce sunt realitati de grad secund (copii ale esentelor).
Doxa nu poate produce adevar si cunoastere pentru ca obiectul ei de exercitiu sufletesc, ,,raza
de actiune” a ei se opreste la lucrurile vizibile, corporale apartinand nefiintei, la lucrurile
perisabile supuse devenirii, transformarii si mortii. In terminologia lui Platon, doxa se
coreleaza cu lumea sensibila (aistheton). Aristotel, in schimb, de pe o altd platforma teoretica,
spune ca doxa poate produce si enunturi adevarate nu numai false. Numai ca aceste adevaruri
sunt probabile si nu necesare (adevaruri certe, vesnice)

Episteme, este identificatda de Parmenide, cum spuneam, cu Calea Convingerii
(insotind Adevarul) cu calea fiintei. Ea este calea stiintei, calea cunoasterii necesare si
universale, valabile oricand si oriunde. Ca expresie a partii ,,superioare” a sufletului, noesis,
episteme tine de lunea esentelor, de lumea formelor inteligibile (eidos, idéa). Cum am spunem
astazi, prin aceasta cale de cunoastere noi dobandim formele notionale. Or, notiunile stiintifice
desemneaza clase de obiecte, abstractii, forme ale gandirii. Acestea nu sunt obiecte
individuale pe care sa le putem repera cu simturile. Clasele de obiecte, nu sunt ele insele un
obiect. Notiunea de culoare, de pilda, nu este o culoare. Sau cum spune Leibniz, notiunea de
caine nu muscd. Episteme nu produce pareri, ci teorii. Raza de actiune a acestei cai de
cunoastere este lumea inteligibila, lumea noumenald, cea care poate fi numitd si vazutda cu
,,ochii noesis-ului”. In terminologia lui Platon, episteme se coreleazi cu lumea inteligibila
(noeton). De la Aristotel stim ca episteme Inseamnd si un corpus organizat de cunostinte
rationale””.

In Metafizica, Aristotel ne livreaza o diviziune a cunoasterii stiintifice (forme concrete
de episteme), extrem de utila pentru a intelege care era pozitia artei si frumosului in lumea

greceasca. Pentru filosoful grec, cunoasterea episteme, este de trei tipuri: cunoastere practica

(praktike), cunoasterea poietica sau productiva (poietike) si cunoasterea teoretica (theoretike).

Criteriul acestei distinctii este scopul, finalitatea citre care se Indreapta fiecare dintre acestea.

> Artistotel, Metafizica, Ed. cit. fr. 1025b-1026a.
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Cunoagterea practica, legatd de praxis, reprezinta un mijloc de a ne conduce viata. Ea
se refera la actiunile omului, cele care sunt susceptibile de a fi evaluate daca sunt bune sau
rele. Aceastd formd de cunoastere este rezultatul reflectiilor indreptate citre intelegerea
comportamentului politic si etic al omului. In rezumat, praktike inseamna stiintd a actiunii.

Cunoasterea poietica, legatd de téchne, este cunoasterea producerii, a capacitdtii
omului de a realiza ceva util si frumos. Etimologic, poietica isi are originea in verbul poiein, a
actiona, iar poietica are in vedere capacitatea omului de a face ceva, de a produce obiecte
utile, artefacte, dar si opere de arta. Aristotel 1i dedica acestei din urma categorii de cunoastere
un tratat separat, Poetica, primul tratat de estetica europeand in care arta este definitd prin
imitatie si curdtare sufleteasca.

Cunoasterea teoretica, legata de theoria 76 este o cunoastere de dragul de a sti. Ea este
sinonimd cu ceea ce noi numi astazi speculatie, adicd cu o cunoastere ce foloseste doar
resursele interne ale gandirii. Scopul acestei indeletniciri este intrinsec siesi. Cunoasterea
teoretica este doritd pentru sine si nu n vederea atingerii altui scop si reprezinta tipul suprem
de activitate umana. Cunoasterea teoretica ne conduce la cea mai 1nalta treapta pe care o poate
atinge omul, de fapt idealul de viata al grecului cult - contemplarea Binelui si a Frumosului’’.

Toate aceste distinctii sunt analitice. Cu alte cuvinte, ele pot si trebuie desprinse ca
elemente componente ale sufletului numai din perspectiva unor discriminari teoretice. Aceasta
nu Inseamna ca unitatea sufletului trebuie vazutd ca multiplicitate. Omul viu, 1n integralitatea
sa posedad un singur suflet, chiar daca intrebuintarile lui sunt distincte si ierarhice. Unitatea
fiintei noastre, a eului individual este data de faptul ca, in acelasi timp, simtim §i stim ca
simtim, gandim §i stim cd gandim. Numai ca in absenta cunoasterii distinctiilor privitoare la
suflet, la diviziunile cunoasterii etc. nu putem intelege nimic din modul in care artele si
frumosul s-au configurat in perioada inaugurala a culturii europene.

3. Arta — forma de viata si mijloc de cunoastere. Specificul cunoasterii poietice

Viziunea teoreticd greceascd asupra artei comportd extrem de multe ambiguitéti

simbolice si teoretice, fiind plasatdi nu de putine ori in contexte conceptuale reciproc

78 Interesante sunt intelesurile conceptului ,,teoria”, intelesuri care ne conduce la ideea ca perspectiva grecilor
asupra universului era vizuala. Astfel, in inteles elin, teoria este construitd pe baza verbului grecesc theoréo, care
trimitea gandul la urmatoarele operatii: a privi, a contempla, a examina ori a considera. De la aceste intelesuri
sau obtinut derivatele: theoréion, care viza locul din care publicul contempla reprezentatia actorilor, teatru;
theoréma, care insemna spectacol, dar si obiect de observatie stiintifica; theoretds, vizibil (la propriu dar si cu
ochii mintii), respectiv ceea ce este comprehensibil, ceea ce poate fi inteles in mod nemediat si instantaneu;
theoreticos, contemplativ, intelectual. Si theologia este o “vedere” a zeului, o examinare, contemplare,
intelegere, comprehensiune a divinului.

" Vezi, Platon, Republica, fr. 540a-c, Ed. cit. si Banchetul, fr. 210-212a, Ed. cit. n fr. 211 a Platon descrie
frumosul inteligibil (frumosul in sine).
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contradictorii. Cum am mai spus, gandirea greaca a transmis culturii intelectuale europene nu
numai nazuinta catre unitate, ci si marile dileme generate de dispunerea antinomica a celor
mai inalte idei ale spiritului omenesc (categoriile gandirii). De la Aristotel incoace, fiecare
ganditor important a incercat concilierea marii rupturi savarsite de Platon: dihotomia lumea
sensibila (aistheton) - lumea inteligibila (noeton) si, corelativul ei, doxa si episteme.

La aceasta provocare a lui Platon (anuntata de altfel si de presocratici, in special de
Parmenide) a incercat sa raspunda intreaga gandire greceasca, chiar Platon insusi in
dialogurile de batranete si, desigur, discipolul sau cel mai de seama, Aristotel. Pentru a
rdspunde acestei provocdri gandirea greaca a construit modele explicative rationale, adica
sisteme de enunturi organizate in termeni de definitii, precizari si distinctii de tot felul.
Argumentarea rationald, lupta dialectici pe bazad de argumente logice, devine principalul
mijloc de raspuns la provocarea platoniciand. Astfel, gandirea greaca a dorit s gaseasca un
echilibru intre contrarii, a armonie a lor, astfel incat, cum ar spune Baudrillard, s dea seama
de o lume si sa faca viata omului suportabila.

Ei bine, in acest context trebuie sa plasam gdndirea, reprezentarile teoretice despre
artd, o gandire dominata implicit de supozitiile ontologice si epistemologice pe care le-am
developat in capitolele anterioare, de aspiratia catre unitate i armonie a lumii grecesti, de
dihotomiile conceptuale pe care si noi astdzi incercdm sa le stingem si explicit, de reteaua
conceptuald formata din ,,cuvintele fundamentale” ale esteticii grecesti si ale relatiilor dintre
acestea. Desigur, gdndirea despre arta este influentata si de practica artistica efectiva a artei,
de operele artistilor vremii, dar trebuie spus ca estetica greceasca, teoria despre arta, nu este o
generalizare a practicii artistice efective. Cu alte cuvinte, preocupdrile teoretice ale filosofilor
greci nu aveau in vedere traducerea limbajului artistic, a formelor artistice de expresie (desi
astfel de preocupari nu au lipsit) intr-un limbaj conceptual, cu scopul de a intelege mesajul
artistului sau ,,misterele creatiei”. Filosofii greci, in calitatea lor de esteticieni, nu erau
interesati de a gasi (obsesie a modernitatii) un criteriu de demarcatie intre obiectul estetic si
obiectul utilitar, intre opera de artd ( care are drept scop realizarea frumosului) si lumea
celorlalte obiecte etc. Existd, desigur, mai multe cauze ale acestui dezinteres. Una dintre
acestea, cu sigurantd, constd in faptul cd arta si frumosul nu erau gandite in mod necesar
impreund. Frumosul, cum vom remarca, era gandit ca un universal (un gen suprem) si se
putea predica, in mod potential, despre orice obiect al lumii. Aceasta nu Inseamna ca grecii nu
erau in posesia conceptului ,,frumos artistic”. Dar, repetdm, ideea de frumos nu se corela in

mod necesar cu arta, intr-o sintagma asemanatoare, de pilda, cu expresia ,,arte frumoase”.
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,Estetica” greceasca este gdndire, o cunoastere despre artd, despre téchné, o
cunoastere poieticd, daca utilizim termenii proprii grecesti. In aceastd calitate, ea este o
cunoastere a omului in calitatea lui de demiug, de mestesugar, si nu o cunoastere a obiectelor
estetice, a frumosului. Cum vom remarca, frumosul nu tine de cunoasterea poietica, ci de cea
teoretica, speculativa.

,Estetica”, in inteles grecesc, face investigatii in jurul lui zéchné, termen care are
numai accidental si conotatii legate de frumos. Reamintim, poiein, insemna totodata,
capacitatea de a produce, stiintd de a face ceva exterior agentului, o cunoastere a interventiei
omului asupra unor materiale date. Cum mai spuneam, téchné se referd la a sti cum, a
cunoaste pentru a face; téchné inseamnd totodatd o cunoastere a cauzelor eficacititii, o
,stiintd” a regulilor care conduce la faptuiri.

Subliniem Incd o datd: cunoasterea poietica, cunoasterea despre téchné , nu este o
cunoastere a obiectelor rezultate din aceastd activitate, ci a , stiintei”, a regulilor,
rationalitatii si eficacitatii ce dirijeaza productia.

,Estetica” greceasca este o cunoastere a sufletului omenesc capabil de a scoate din sine
0 armonie proprie, noi forme prin redirectionarea scopului unor materiale preexistente.

De retinut ca arta este, pentru greci, un mod de cunoastere a omului, a profunzimilor
sufletului lui prin ceea ce el face, produce, scoate la iveala din sine, o forma de adevar. Arta
este o forma de cunoastere, ,,vedere” a sufletului prin ceea ce face el insusi face. Acest
program de ,patrundere in adéncurile imparatiei interioritatii”, identificat de Hegel cu
procesul de constituire a formei clasice a artei’™, nu poate fi inteles daci omitem faptul ca
pentru vechiul grec a cunoaste inseamnd a vedea. Sufletul nu produce esente, ci le ,,vede”.
Sufletul in sens operational, este vedere. ,In cultura greaci, ,,vizul” are un statut privilegiat;
el este atat de important, incat ocupi o pozitie aparte in economia capacitatilor umane. Intr-un
anumit sens, prin insdsi natura sa, omul este privire...din doud motive, ambele decisive: in

primul rand a vedea si a sti sunt sinonime (s.n.): daca idein (a vedea) si eidenai ( a sti) sunt

doua forme ale aceluiasi verb (eido), daca eidos, aparenta, aspect vizibil, Inseamna totodata
caracter specific, forma inteligibila, lucrul se explica prin aceea ca cunoastere este interpretata

si exprimati in functie de modul de a vedea. In al doilea rand, a vedea este la randu-i sinonim

cu a trdi. Pentru a fi viu trebuie sd vezi lumina soarelui si totodatd sd fii vizibil pentru ceilalti.

A muri inseamna pierderea vederii si totodatd a insusirii de a fi vizibil, inseamna a parasi

® G.W.Fr. Hegel, Prelegeri de esteticd, Ed. cit. p, 452.
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lumina zile pentru a patrunde intr-o altd lume, cea a Noptii, unde, pierduti in tenebre, suntem
deposedati de propria-ne imagine, precum si de privire””.

Arta este pentru grec un habitus, un simptom vizibil al sufletului omului. Asa cum
pentru medic, aspectul fizic, infatisarea exterioara, prezintd indicatii asupra starii de sanatate a
pacientului, tot astfel si obiectele produse de citre om, aspectul vizibil al lor, forma sub care
ele se Infatiseaza, ne pot conduce la cunoasterea si intelegerea sufletului generator.

Asadar, cand vorbim despre arta trebuie sa avem in vedere, simultan, atdt sufletul care
produce cadt si obiectul produs. Arta nu se referd doar la obiectele estetice, la opere, la forme
vizibile, in general la produsele mestesugarului, cat mai degraba la aspectul sufletesc, la
configuratia sufleteasca interioara a artistului, In mod special la regulile mintale pe care acesta
le mobilizeaza pentru a face ceva. Caci omul, in viziunea vechiului grec, in practicarea lui
téchné se pune pe sine intr-o analogie cu fiinta divina. Omul este ca si zeul, un demiurg -
actiunile sufletului Iui pun intr-o ordine proprie, ordinea omeneasca, materialele preexistente
in aceastd lume. Omul n-ar putea exista in absenta acestor acte de producere. Cu sufletul, in
calitate de principiu, el ordoneaza materialele prederminate. Le pune in ordine, le dd masura
sa. Arta trebuie Inteleasa deci, plecand de la un principiu spiritual, de la dispozi‘gia80 rationala
pe care o poseda omul in actul de producere, si nu de la obiectul rezultat.

Vorbind despre arta, filosofii greci vorbeau asadar despre dispozitii rationale orientate
catre productie, cu alte cuvinte, despre suflet si Intelepciune. Cici, toate cele trei forme de
cunoastere - teoreticd, practici si productivi — sunt forme ale intelepciunii. ,,In domeniul
artelor, ,.intelepciunea” este maiestria, pe care o atribuim celor ce au atins, 1n arta respectiva,
culmile desavarsirii; de pildd pe Phidias, 1l numim maestru al artei sculpturale, pe Polykleitos,
maestru al statuarei. Deci, termenul de sophia (intelepciune) nu semnifica aici nimic altceva
decat excelarea intr-o arta™®'.

Fara sd intram In detalii, trebuie spus cad filosofii greci, au raportat cunoasterea
poieticd, pentru a-i releva specificul si sistemul de ierarhii in care este plasata, la celelalte
forme de cunoastere: teoretica si practicd. Astfel, Aristotel distinge intre cele trei forme de
cunoastere dupi criteriul obiectului de analiza. In raport de obiectul investigatiei, stiinta

teoretica — in fapt stiinta in sens veritabil, episteme — este superioara celorlalte doud forme de

7 Jean-Pierre Vernant, Omul grec, lasi, Editura Polirom, 2001, p. 17.

% dee de dispozitie este legatd de ceea ce gandirea greacd numea prin cuvantul dynamis, tradus prin putere, sau
potentd. Dispozitia In genere trebuie vazuta simultan: ca principiu activ, de actiune, cat si ca principiu pasiv;
apoi, in actiune potentiala (raimanerea in pasivitate temporard) sau in act.

8 Aristotel, Etica Nicomahicd, Cartea a Vl-a, fr. 1141a 10, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1988,
p. 140.
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cunoastere, pentru ca obiectul ei este fiinta, ceea ce exista in sine, divinul, ceea ce este etern” .

Conform acestui criteriu, celelalte doud forme de cunoastere se afla la acelasi nivel de ierarhie
— ele se exercitd asupra unor realitdti susceptibile de schimbare, actiunea omeneascd si
obiectele produse de om. Dar intre ele se deosebesc prin dispozitiile rationale
distincte...,,dispozitia rationald orientatd catre actiune este diferitd de dispozitia rationald
orientata catre productie. Din acest motiv, nici una din ele nu este inclusa in cealalta; caci nici
actiunea nu este productie, nici productia nu este actiune...Arta este deci, dupad cum am spus,
un habitus al producerii insotit de ratiunea adevarata, in timp ce contrariul ei, inabilitate, este
un habitus al producerii insotit de falsa ratiune, in domeniul lucrurilor ce pot fi altfel decat
sunt™®’,

Cu toate ca cele trei forme de cunoastere sunt diferite sub aspectul tipului de orientare
a dispozitiei rationale, ele se Intalnesc totusi intr-un punct comun: toate 1si propun sa atinga un
anumit scop, un anumit bine. ,,Orice artd si orice investigatie, ca si orice actiune §i orice
decizie, par sa tinda spre un anumit bine; de aceea, pe buna dreptate, s-a afirmat ca binele este
cel spre care aspird toate. Apare Insa o deosebire in ceea ce priveste scopurile urmarite: uneori
ele constau in activitatea 1nsasi; alteori, dincolo de activitate sunt realizate operele finite...Dar
pentru ca existd numeroase actiuni §i arte si stiinte, existd de asemenea §i numeroase
scopuri...”*.

Asadar, urmand gandul lui Aristotel, scopul spre care tind actiunile particulare sunt
doar mijloace 1n atingerea altor scopuri. Exista, prin urmare, un lant cauzal format din triada —
scop-mijloc-scop etc. in sensul ca noi dorim §i actiondm, producem in orizontul artei, pentru
atingerea unor scopuri exterioare artei. Cu alte cuvinte, arta i cunoasterea poieticd urmaresc
atingerea unor scopuri exterioare si nu interioare lor. Altfel spus, scopul pe care-1 urmaresc
artele nu este artistic, ci de altd natura. ,,Daca existd un scop al actelor noastre pe care-1
urmdrim pentru el insusi, iar pe celelalte numai in vederea acestuia...este evident ca acest scop
trebuie sa fie binele si anume binele suprem™’.

Care este, asadar, acel bine suprem spre care tinde arta? Simplu spus, acel bine suprem

consta in atingerea fericirii®.

8 Ibidem, fr. 1139, 20, p. 136 ,Natura stiintei, daca ludm sensul strict al termenului...rezulta clar din cele ce
urmeaza: Cu toti gandim cd ceea ce cunoastem prin stiintd, nu poate fi altfel decat este; cat despre lucrurile
susceptibile de schimbare, dimpotriva, odata ajunse in afara campului nostru de observatie, nu mai stim daca
exista sau nu. Prin urmare, obiectul stiintei este...etern—iar realitatile eterne sunt nenéscute si indestructibile”.

* Ibidem, fr. 1140 a 5-20.

** Ibdem, fr. 1094 a.

% Ibdem, fr. 1094 a 20.

8 Cf. Simon Blakburn, Oxford. Dictionar de filosofie, Bucuresti, Univers Enciclopedic, 1999, p. 133, ,,Cuvantul
grecesc pentru fericire este eudaimonia. Acest cuvant mai insemna si bunistare, succes in a face binele.
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Pe de o parte, este vorba despre fericirea individuala, survenitd din trairea plenard a
vietii....”dar dacd viata Insési este un lucru bun si placut (ceea ce reiese si din faptul ca toti
oamenii o doresc si mai ales cei virtuosi si fericisi, cici pentru ei existenta este mai demna de
dorit...) ....daca a simti ca traiesti se numara printre lucrurile placute in sine...atunci pentru
fiecare om propria-i existenta este de dorit...”"".

Pe de altad parte, dacd tinem cont ca idealurile grecitatii vechi erau civice — formarea
bunului cete“l‘,cean88 — si ca fericirea individuala era legata intim de idealul colectiv pe care il
cultiva cetatea, atunci acel suprem bine este legat de daruirea totala fatd de valorile si
idealurile comunitare™. In sfarsit, fericirea este o proiectie, un ideal si nu o normd de
comportament, o aspiratie ce tinde citre atingerea umanitatii perfecte din om. Asta inseamna
ca la verbul ,a trdi”, grecul si apoi europeanul au addugat anumite tipuri de valori. Pentru
greci valoarea suprema a vietii este datd de cultivarea virtutilor *, de atingerea stirii interioare
de Kalokagatia, in care valorile cardinale, Frumosul, Binele si Adevarul, sunt in echilibru si
armonie”".

In concluzie, pentru greci scopul pe care il urmireste arta nu este artistic, ci general
uman. Ea este o formd de cunoastere complementara, dar si inferioara, cunoasterii practice si
teoretice. Este inferioara pentru ca obiectul ei este supus perisabilului, devenirii, In vreme ce

cunoasterea practica, Intr-o parte a ei cel putin, si cea teoretica, speculativa, au ca obiect

divinul. Totusi arta este o forma de cunoastere chiar daca nu este stiinta si pentru acest fapt

Eudaimonia inseamna si a trai bine, fericit, dar a face si binele. Tratatele de etica, vorbesc despre eudemonism ca
despre morala specifica antichitatii grecesti care face din fericire binele suprem al omului. Fericirea este scopul
tuturor activitatilor noastre. Astfel, toate scopurile noastre sunt mijloace in vederea atingerii fericirii. Numai
fericirea este doritd pentru ea insasi, este completd si autosuficientd, este urmaritd pentru sine §i nu pentru alt
scop, ea este strict individuald 1n sensul ca nu poate fi lasatd mostenire copiilor. Ea include si placerea, desi nu se
reduce al ea. Ati dori fericirea ca scop suprem nu este identic cu a identifica fericirea in ceva: in bogdtie, faima,
onoare, placere etc. Atingerea ei nu este posibild, pentru greci, decat prin cultivarea virtutilor. Cum spune
Aristotel, virtutea este calea de mijloc, cultivarea unei medii intre doud excese. Fericirea coincide cu modelarea
de sine prin cultivarea sufletului cétre perfectiune. De aceea, virtutile intelectuale, numite si dianoetice,
cultivarea partii superioare a sufletului prin arta, morala si filosofie, sunt identificate cu fericirea autentica.

*7 Aristotel, Etica Nicomahicd, Ed. cit. Cartea a IX, fr. 1170b.

8 A se vedea, Vasile Musca, Filosofia in cetate. Trei fabule de filosofie politica si o introducere, Cluj-Napoca,
Biblioteca Apostrof, 1999, cap. 111, Socrate — jertfa cetdateanului ideal, p. 63-85.

% Vezi, Platon, Apararea lui Socrate, fr. 36 c, in vol. Opere complete I, Bucuresti, Editura Humanitas, p. 40
,»-..am Incercat sa conving pe fiecare dintre voi sa nu se ingrijeasca de lucrurile sale inainte de a se ingriji de sine
— ca sd devind cat mai bun si mai intelept — si nici sd nu se Ingrijeascd de cele ce sunt ale cetdtii Inainte de a se
ingriji de cetatea Insasi si de toate celelalte — dupa aceeasi randuiala”.

% In dialogul Criton, Platon, opune ceea ce crede multimea despre drept, frumos si bun si ceea ce considera
Socrate despre aceste valori, in contextul in care prietenii il sfatuiesc sa-si salveze viata, fiind condamnat la
moarte pe nedrept. — Socrate: ...”ramane pentru noi adevarat sau nu cd a trdi conform binelui trebuie sa fie mai
presus de a trai pur si simplu? - Criton: Rdméane adevarat. — Socrate: $i raimane oare adevarat sau nu ca a trai
conform binelui este unul si acelasi lucru ca a trai frumos si bun? -Criton: Ramane. Vezi, Platon, Criton, fr. 48D,
in Opere complete, vol. 1, Bucuresti, Editura Humanitas, p. 55.

1 A se vedea, Petru Comarnescu, Kalokagathon. Cercetare a corelatiilor etico-estetice in artd i in realizarea-
de-sine, Bucuresti, Fundatia regald pentru Literatura si Arta, 1946, cap. IV. Frumosul si Binele, p. 131-154.
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trebuie tratata in genul ei. Cunoasterea lumii prin mestesugurile pe care le stapanim este
inferioard cunoasterii stiintifice dezinteresate, dar ea nu este pseodo-cunoastere, ci cunoastere
in genul ei. Desigur ca nu toatd arta. Poezia, de pilda, nefiind un mestesug, nu este nici forma
de cunoastere. Poetul este inspirat de zei cand scrie; el nu poseda un mestesug invitat™.
Totodata, arta este si un mijloc de atingere si sdvarsire a binelui individual si
comunitar. Arta nu-gi are scopurile in sine. Ea este un mijloc pentru a trezi umanitatea din noi,
desigur, tipul de umanitate pe care grecii 1l credeau posibil de atins — desavarsirea sufleteasca,
modelarea de sine prin cultivarea virtutilor cardinale: intelepciunea, curajul, temperanta,

dreptatea.

III Teorii asupra artei in paradigma estetici greceasca
1. Preliminarii conceptuale

Daca vrem sa intelegem gandirea despre artd a lumii grecesti In propriii ei termeni,
trebuie sd avem 1n vedere, intre altele, doua lucruri — primul: arta era gandita independent si n
afara frumosului si, al doilea: arta este parte a unei lumi dominate de ideea ordinii, a
cosmosului, dar i de aceea a fracturdrii lumii in inteligibil si sensibil. Altfel spus, cand
vorbim despre artd In lumea greceasca, trebuie sa plasam aceste idei in ipostaza de premise,
ori de cate ori se avanseaza o demonstratie cu pretentii de verosimilitate. De pilda, daca nu
avem in minte ideea participdrii lumii sensibile la lumea inteligibild, nu vom intelege spiritul
artei grecesti. Astfel, pentru a exemplifica, ,,grecii nu situau artele plastice pe planul superior
pe care situau operele artistilor care creau sub puterea ,,inspiratiei divine”: muzicienii i poetii.
Intre cele noua muze” nici una nu figura ca protectoare a artelor plastice. Arhitectul,
sculptorul, pictorul, se bucurau de toatd consideratia concetatenilor lor, dar care 1i stimau doar
ca pe niste mestesugari: priceputi, talentati — dar la fel ca mesterii olari sau giuvaergii”®*. De
pilda poezia nu era artd pentru ca ea este inspiratd de muze, poetul fiind, cum remarca si

Hegel, mai aproape de profet decat de sculptor *>. Cum mai spuneam, lumea greceasca era

%2 Platon, Jon, fr. 536a, in Opere vol. 111, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1975.

% Muzele — fiicele lui Zeus si ale Mnemosinei, personificarea Memoriei — era cantaretele care i inseninau si i
inveseleau pe Zeus si pe ceilalti zei. Corul lor era condus de Apollo. Numarul lor a fost fixat definitiv la noua, in
secolul IV i.e.n. Primul loc il ocupa Caliope muza poeziei epice, dar care patrona si filosofia si retorica. Clio era
muza istoriei; Polihymnia — a poeziei lirice §i pantomimei. Euterpe era muza flautului si a corului din tragedii; iar
Terpsichora, a poeziei usoare si a dansului; Erafo era muza poeziei erotice, a liricii corale, precum si a elegiei;
Melponene, muza tragediei; Thalia, muza comediei; iar Urania, muza astronomiei (cf. Ovidiu Drimba, Istoria
culturii i civilizatiei, Bucuresti, Editura Saeculum, 2003, p.127).

 ibidem, p. 128.

% Poezia nu era considerati art pentru ci, ,,intai - nu e productie in sens material, apoi nu se fundamenteazi pe
norme. Nu e produsul unei reguli generale, ci al intentiei individuale; nu al rutinei, ci al creatiei; nu al priceperii,
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ganditd in unitatea ei inca de la Iliada s Odisea lui Homer. In aceasti epopee sunt trasate
legendele si miturile de autoidentificare a poporului grec prin unificarea planului cosmic,
zeiesc cu planul pamantesc al actiunii oamenilor.

Ei bine, pentru a intelege teoriile despre artd ale lumii grecesti, trebuie sa avem si o
buna reprezentare a felului in care greci insisi au produs anumite clasificari intre arte. Astfel,
putem vorbi despre o harta greceasca a clasificarilor artei, un mod specific de valorizare a
productiei artistice si a pozitiei artistului In viata sociala.

Cum se stie, téchné avea sensul general de pricepere, miiestrie, tehnica. In categoria
de téchné intrau atat meseriile, stiintele (geometria sau gramatica) si o parte din ceea ce noi
numim arte frumoase’®. Grecii nu posedau un concept care si grupeze, asa cum facem noi
astazi, artele frumoase intr-o anumita categorie. Avand in vedere acest concept sincretic de
artd, sofistii, primii teoreticieni greci, au simtit nevoia unor clasificari. Utilizand criteriul
utilitate versus pldcere, ei deosebeau intre artele (meseriile) ce constituiau o necesitate vitala
si cele ce reprezintd un adaos placut al vietii. Platon si Aristotel faceau distinctia dintre artele
care produc efectiv o realitate (arhitectura) de cele care le imita (pictura).

Principala clasificare, preluata si de clasicii filosofiei grecesti §i, mai apoi, de Evul
Mediu si Renastere, a fost realizatd dupa criteriul munca manualda versus munca intelectuala.
Artele erau impartite astfel in arte vulgare, obisnuite, si arte libere. Artele libere erau, fireste,
considerate superioare, de pilda, geometria sau astronomia apreciate a fi arte si nu stiinte, in
timp ce artele vulgare, inferioare, pictura, sculptura etc. erau asimilate unor mestesuguri mai
rafinate.

De retinut este si faptul ca féchné insemna unitatea intre artele vietii, sau artele utile
(totalitatea mestesugurilor producadtoare de bunuri necesare vietii), artele ,frumoase” (cele
care imitd viata umanad) si stiinta care se baza pe reguli evidente (astronomia si geometria).

Aceste criterii si clasificari pot parea bizare pentru noi. S nu uitdm ca suntem intr-o
perioada in care totul se realiza cu munca fizica, fard masini, iar timpul liber pentru clasele
producidtoare si pentru sclavi, practic nu exista. De aceea grecul antic pretuia extrem de mult
timpul de sarbatoare, timp pe care nu-l folosesti pentru a produce ceea ce este necesar vietii.
Aristotel, de pilda, sustine ca oamenii s-au putut ocupa de filosofie si stiinte numai atunci

cand au avut timp liber. Pe de alta parte, societatea greceasca era sclavagistd, iar muncile

ci al inspiratiei, vezi, Wladyslaw Tatarkiewicz, Istoria celor sase notiuni, Bucuresti, Editura Meridiane, 1981, p.
133-134.

% A se vedea, Wladyslaw Tatarkiewicz, Istoria celor sase nofiuni, Ed. cit. cap. Arta. Istoria clasificdrii, p. 96-
102, si Istoria esteticii, vol. 1, Estetica anticd, Bucuresti, Editura Meridiane, 1970, cap. Postulatele estetice
curente ale grecilor, pag. 58-59.
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fizice apartineau sclavului. A munci constituia ceva ce este sub demnitatea unui om liber, a
unui cetatean.

Atitudinea grecilor fatd de artisti era bivalentid. Pe de o parte, arta era extrem de
pretuitd si consideratd, cum am remarcat, un mijloc specific de cunoastere ce nu putea fi
substituit de alte forme ale stiintei. Mai mult decat atat, artistul era un demiurg, iar ceea ce el
facea era un semn a fortei si puterii cu care divinitatea l-a inzestrat pe om. Pe de altad parte,
idealurile civice, faptul ca omul este definit ca animal politic ce are ca principala datorie sa se
ocupe de treburile cetatii, deci sd fie om liber de orice sarcini productive, prin urmare,
idealurile civice ale vechilor greci ii Indemnau sa priveascd cu dispret pe cei care-si castigau
existenta prin munca fizicd. Or, o bund parte dintre arte sunt rezultatul unui efort fizic
sustinut, Incordat.

Cum spuneam, in raport de prejudecitile noastre actuale, o serie de clasificari ale arte
in lumea greceasca ne par astazi bizare. Dar ele deriva, in bund masura, din practica artistica
efectiva. Or, practica artistica avea, cum se stie deja, o pronuntatd turnura religioasa si, prin
consecintd, civica. Arhitectura era subordonatd constructiei de temple, sculptura era orientata
religios cu precadere. O buna perioadd de timp, pictura nu fost consideratd o artd de sine-
statatoare, ci un auxiliar decorativ al sculpturii - se stie ca sculpturile erau colorate si uneori
pictate. Dar, pictura era mai bine apreciata social. De pilda, o statuie de marmura era mai slab
platitd decat o picturd. Apoi, In practica artisticd greceascd nu intra muzica instrumentala.
Grecii pretuiau doar muzica vocald. Poezia nu era destinati lecturii, ci recitirii. in sfarsit,
pentru ca tragedia, cuprindea deopotriva teatru, muzica si dans, mult timp grecii, cand vorbeau
de muzica se gandeau la arta scenicd, la dans.

Dar nu aceste chestiuni trebuie retinute, cat mai degraba faptul ca nu practicile artistice
grecesti au modelat decisiv cultura europeana, ci gandirea artistica, marile teorii asupra artei si
frumosului. Din acest punct de vedere, teoriile despre arta ale grecilor, au fost cu mult mai

pretioase pentru configurarea viitoarei culturi europene, decat realizarile lor artistice.

2. Teoria mimetica

Aceasta teorie asupra artei este un reflex al Weltanschauung-ului grecesc si anume al
ideii ca lumea este un cosmos rezultat din ordonarea de catre zei a elementelor preexistente
ale lumii. Cum mai spuneam, prin cuvantul demiurgos (fauritor, mestesugar) vechii greci i
desemna atat pe zeii fondatori de lume, pe eroii mitici, cat si pe oamenii obisnuiti, cei care
lucreaza pentru popor (obste), sau cei care exercitd o meserie. Prin Prometeu care a dobandit

la randul sau secretele artei de la Athena, omul imitd comportamentul zeilor fondatori atunci
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cand produce un obiect exterior lui. Platon face continuu dis‘[inc‘gia97 dintre mestesugarul divin
si mestesugarul uman, subliniind ca demiurgos, mestesugarul divin, este cel care a creat
originalele lucrurilor, eidos, In timp ce mestesugarul uman creeazd copii, eikones, ale
originalului. Arta poetului, a sculptorului sau pictorului, a actorului etc. sunt toate forme de
mimesis, de imitare a originalului. Astfel, cum mai spunem, Platon produce marea ruptura, in
acest context, dintre original i copie. Omul produce asemeni demiugului divin, dar el nu-si
poate depasi conditia sa de om.

Un rol important In teoria mimesis-ului enuntatd de Platon l-au jucat, desigur, si
distinctiile pe care omul grec le facea in limba. ,In limba greacd, de la Homer incoace, eikon
tine de un camp de experienta optica si trimite la o reprezentare datd vederii, care reproduce o
asemanare cu realitatea... eikone se aplica la fel de bine reprezentarilor mintale (imaginea unui
lucru, viziunea intr-un vis) si reprezentarile materiale ale unor realitdti fizice (portret, stratuie).
Pe langa termenii proveniti din aceasta radacind, gasim si altii, de origini diferite. De pilda,
eidolon, in sensul de imagine...care are legatura cu irealitatea, in calitate de reflectare, si il
gasim asociat cu minciuna; este apropiat prin sens de phantasma, viziune, vis sau fantoma,
provenit dintr-o radacina, a face si straluceasca si deci a face vizibil... Aceste reprezentari
trimit la forme imanente, mentale sau materiale, la morphe (staturda, ordine separatd), la
schema (mod 1n care existd un lucru), fypos (urma, sau semn lasat de o lovitura)” %,

Istoria mimesis-ului este extrem de bogata si controversata’, chiar in lumea greceasca.
Pe baza lingvisticad mentionatd si pe convingerea cad existd o rupturd ontologica intre lumea
ideilor, lumea inteligibila si lumea copiilor, lumea sensibila, dintre stiinta si opinie, Platon i-a
eliminat pe poeti si pe pictori din cetatea ideala. Faptul acesta i-a adus lui Platon numeroase
critici §i astazi. Nu putini sunt cei care, pentru a-si fauri o proprie imagine in acord cu
prejudecdtile postmoderne actuale privind arta ori democratia, 1i aduc lui Platon critici
nefondate'®. »Platon aduce artelor frumoase doua reprosuri: de a fi neadevarate si de a fi
ofensatoare. Ele sunt neadevidrate in sens ontologic...pretentiile lor de a reda realitatea sunt
inconsistente, dat fiind ca sunt imitatii ale unor imitatii (Republica, 597¢). In plus, ele se fac
vinovate de falsitatea discursului, adicd de minciuna. Platon judeca In mod consecvent arta

prin exigenta la realism a propriei sale epoci §i gaseste cd portretele de zei si de eroi zugravite

°7 A se vedea, Platon, Sofistul, fr. 265 b, in vol. Opere complete IV, Ed. cit, p. 89.

% Jean Jacques Wunenburger, Filosofia imaginilor, Tasi, Editura Polirom, 2004, p. 16-17.

% Pentru o buna reprezentare a teoriei mimesis-ului, de la Platon la Merleau Ponty si Cassirer, se poate consulat
cap. 3, Problema mimesis-ului: a fi imagine a ceva, Jean Jacques Wunenburger, Op. cit. p. 129-184.

1% Oricine poate si-si facd o impresie in cunostintd de cauz, citind dialogul Republica, in mod special, Partea a
V-a, fr. 595 — 608a. Totodata, o buna analiza a raportului dintre valorile cardinale si cetatea ideald la Platon,
poate fi gasita in Viorel Cernica, Cetatea sub blocada ideii. Schitd fenomenologica a istoriei gandirii politice,
Tasi, Institutul european, 2005, p. 60-65.
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de poeti sunt inexacte si cd acestia infatiseaza ca fiind rau, ceea ce este prin esenta sa bun
(Republica, 377d-e). Si apoi, arta are un scop eminamente moral (/bid.401b), astfel ca, desi
existd oameni evident ticdlosi pe care artele i-ar putea zugravi in mod realist, alergand sa-i
zugraveasca pe acestia ele produc un efect moral nociv in spectator, ba chiar, in cazul artei
dramatice, §i in interpretul insusi”'"".

In rezumat, Platon nu le giseste poetilor un loc in cetatea ideald, pentru ca arta lor pe
langa faptul ca este nereald ( o copie a copiilor ideilor), dar este prezentata si cu dorinta de a-i
convinge pe cetdteni cd tocmai copia este realitatea autenticd. Or, aici este vorba de o artd a
iluziei, de o cunoastere a regulilor care produc ceva nociv din punct de vedere politic si, prin
urmare, o astfel de artd nu are ce cauta in cetatea ideala.

Existd o consecventd, asadar, al lui Platon cu sine. Din moment ce ideea de mimesis
implica o relatie de fidelitate intre model si copie, intre ceea ce este real si ceea ce este doar o
reprezentare a lui, iar aceastd relatie de fidelitate nu poate fi In principiu respectata, atunci,
intr-o cetate ideald, artele imitative nu au ce cauta. Repetdm, este vorba despre teoria cetatii
ideale. In realitate insd Platon pretuia arta, el insusi fiind un artist. Inainte de a se dedica
filosofiei, el castigase chiar un concurs ca autor de tragedie.

Aristotel este principalul teoretician al artei ca mimesis, fiind primul autor al unui tratat
de estetica. Este vorba despre lucrarea Poetica, cum spune Sir David Ross, una dintre cele mai
vii opere ale lui Aristotel ',

Poetica cuprinde o introducere, in care Aristotel enuntd ideea ca toate artele sunt
imitative. Urmeazd apoi, un studiu despre tragedie si epopee. Ciudat pentru asteptdrile
noastre, Aristotel nu si-a privit acest tratat ca o contributie la intelegerea stiintelor productive.
Dimpotriva, ,,scopul ei (al Poeticii) nu este sd ne sugereze cum trebuie judecatd o operd de
artd, ci cum trebuie realizati ea”'™. Poetica poate fi vazuta, asadar, si ca un ,,manual de
creatie” in domeniul literaturii epice. Aristotel nu spune nimic in Poetica despre artele
vizuale. Explicabil, pentru cé acestea erau considerate ,,inferioare”; ele se realizau cu mainile,
cu efort fizic, fiind asimilate mestesugurilor, artelor vietii.

Cu toate cd Poetica a fost consideratd, pe bund dreptate, ca un tratat de teorie sau
critica literara, ea trebuie privita ca o lucrare de ,estetica”, in sensul cd propune prima teorie
coerenta a artei, arta ca mimesis, arta ca imitatie a realitdtii. Desigur, o teorie a artei In sens

grecesc — arta ca téchné, ca stiintd productiva. ,,Epopeea si poezia tragicd, ca si comedia si

%" Francis Peters, Op. cit. p.172-173.

12°A se vedea, Sir David Ross, Aristotel, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998, cap. IX, Retorica si Poetica, in
care este propusa o exceptionala analiza a teoriei mimetice a artei, p. 259-274.

193 Jonathan Barnes, Aristotel, Bucuresti, Editura Humanitas, 1996, p. 129.
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poezia ditirambica, apoi cea mai mare parte din mestesugul cantatului cu flautul si cu cithara
sunt toate, privite laolaltd, niste imitatii. Se deosebesc insd una de alta in trei privinte: fie ca
imitd cu mijloace felurite, fie cd imita lucruri felurite, fie ca imita felurit, - de fiecare data
astfel. Caci dupa cum, cu culori si forme, unii izbutesc sa imite tot soiul de lucruri...dupa cum
multi imitad cu glasul, tot asa si in articolele pomenite: toate savarsesc imitatia in ritm si grai si
melodie...arta dantuitorilor numai ritmul fara melodie: céci si acestia, cu ritmuri turnate in

atitudini, imitd caractere, patimi, fapte” ]04(s.n.).

Prin urmare, imitatia se referd la realitatea sensibild, obiecte, lucruri, dar mai ales la
viata omeneascd, la formele vizibile — caractere, patimi, fapte - prin care sufletul omului
(parte a sufletului divin) isi dezvaluie prezenta in lume. Pentru Aristotel, diferenta dintre artele
imitative consta in mijloace, scopuri, §i maniere de imitare.

Aristotel completeaza viziunea lui Platon asupra mimesis-ului, deplasand accentul de
la imitatia realitatii sensibile a obiectelor, la lumea ce existd in mintea omului, cea care este
trditd in sufletul Iui. Arta ca mimesis, trebuie sa tinda, asadar, catre acuratete, realism si
adevar. Aspiratia ei constd in a surprinde s§i reproduce toate caracteristicile reale ale

modelului imitat, omul cu trairile si faptele sale.

3. Teoria catharctica

Si aceasta teorie a artei se fundeazd pe supozitiille Weltanschauung-ului grecesc.
Inainte de fi o teorie a artei, cathatarsis-ul desemna un ritual de purificare a sufletului cu
diverse prilejuri ritualice ori de sarbatoare. Cathatarsis-ul era o actiune pregatitoare intrarii in
comuniune cu zeii. In fapt, ideea de purificare venea din medicina lui Hipocrate, cel despre
care Platon spune in dialogul Charmides ca poseda arta de a vindeca partea vatamata prin
tratarea organismului ca Intreg. Hipocrate sustinea ca secretul intregii medicini (profilactice)
contd Tn mentinerea unei armonii intre cele patru umori: sangele, flegma sau limfa, fierea
galbena si fierea neagrd. Cathatarsis-ul insemna initial purificarea, punerea in armonie a
acestor umori aflate In corespondentd cu anumite trairi sufletesti; mania, ura, melancolia,
bucuria etc. Intrarea in transa a profetilor specializati in arte divinatorii, de prezicere a
viitorului, era precedatd de o serie de acte catharctice, de purificare. In diverse medii
filosofice, de pilda in cele pitagoreice, trecerea In starea de contemplare era precedata de

operatii de purificare a sufleului prin diverse ritualuri ori prin muzica.

1% Aristotel, Poetica, Bucuresti, Editura IRI, 1998, fr. 1447a 20-25, p. 65.
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Initiatorii teoriei cathatarsis-ului au fost profesionistii artei retoricii, sofistii, cei care
descopera puterea cuvintelor si a discursurilor...,,unele intristeaza, altele bucurd, unele
inspaimants, altele dau curaj, altele intoxica si vrijesc sufletul cu o persuasiune rea™ .

in dialogul Cratylos, fr. 405a-¢'°, Platon vorbeste despre scopurile medicinii, ale
divinatiei, ale stropirilor rituale etc. ca avand drept menire purificarea sufletului si a trupului.
Aceastd operatie este realizata, fireste, cu asistenta divinitatii. Acest fapt se constituie pentru
Platon intr-un bun prilej de subtile incursiuni etimologice in lumea atributelor zeitatii. Platon
vorbeste totodata, despre cathatarsis, atunci cand are in vedere ,,izgonirea raului din suflet”
ori, atunci cand caracterizeaza metoda socratica de cautare a adevarului: cea care ,,purifica
sufletul de opinii false™'"”.

Sensurile cathatarsis-ul, existente in uzul lingvistic obisnuit dar si intelesurile
filosofice sunt preluate de Aristotel in Poetica. De retinut este faptul ca Aristotel vorbeste
despre tragedie ca imitatie, dar si despre tragedia ca purificare, cathatarsis, atunci cand
vizeaza scopul imitatiei. ,,Tragedia e, asadar, imitatia unei actiuni alese si intregi, de o
oarecare intindere, in grai impodobit cu felurite soiuri de podoabe...imitatie inchipuitd de
oameni 1n actiune, ci nu povestitd, si care starneste mila si frica, sdvarseste curdtirea acestor
patimi”™'®.

Prin urmare, alaturi de mimesis, de reproducere a unei anumite realitati, arta urmareste
si scopuri de naturd sufleteasca, generic vorbind, catharctice. Arta produce nu numai o
imagine a unei realitatii, o asemdnare cu natura ei proprie, ci i trdiri interioare, tensiuni si
descarcari emotionale, cum am spune noi astizi, arta are si efecte terapeutice, de stingere a
pulsiunilor, de inaltare, de elevatie sufleteasca. Aristotel vorbeste explicit in Politica despre
anumite feluri de muzicad ce nazuiesc catre catharsis si nu catre educatie ori relaxare.
»Sentimentul care ia unele forme violente in unele suflete existd mai mult sau mai putin in
oricine — de pilda, mila si teama, la care se adaugd entuziasmul. Caci si emotia 1si are
victimele ei printre oameni; dar ca rezultat la cantecelor divine, 1i vedem pe acestia — dupa ce
au simtit influenta melodiilor care incita sufletul pana la furia divind — care se restabilesc ca si
cum ar fi gasit un remediu si o purificare...toti trebuie intr-un anumit fel purificati, iar sufletele
lor purificate si incantate. Doar in acest sens, melodiile purificatoare le oferd oamenilor o

placere inocenta™'®.

195 Cf. Gheorghe Vladutescu, Op cit. art. Purificare, p. 466.

196 platon, Cratylos, in Opere complete, vol. 11, Bucuresti, Editura Humanitas, 2002.
97 Francis Peters, Op. cit. p. 144.

18 Aristotel, Poetica, fr. 1449b 23-27, Ed. cit.

19 Aristotel, Politica, Ed. Cit. fr. 1341a21-25,b32-1342a16.

57



58

4. Teoria iluzionista

Si aceastd teorie a artei vadeste cat de active sunt supozitiile implicite ale
Weltanschauung-ului grecesc care distinge, cum se stie, intre lumea supralunara si sublunara
intre lumea esentelor si a umbrelor, a inchipuirii oamenilor. Teoria iluzionistd este o
prelungire a teoriei mimesis-ului, o varianta extrema si negativa a ei. Daca mimesis-ul este o
Limagine a ceva”, iluzia este o imagine fara fundament, o imagine a ,,nimicului”. Mai precis,
arta ca iluzie, ca fantasma, se referea, cel putin la Platon, la imitatii necritice, la o departare
totala de obiectul imitat, de modelul vizibil, la o ingelatorie realizata de cele mai multe ori cu
intentii imorale''’. Tluzia trece dincolo de faptul ca arta este o imitatie a unei realitati secunde,
o copie a copiilor (fenomenelor). Ea elimind orice relatie intre obiectul sensibil si
reproducerea formei lui, propundnd imagini care nu se regasesc nici in lumea sensibila si nici
in lumea inteligibild. Teoria iluzionista se refera la fictiuni, la cuvinte §i imagini care nu au
referential, care nu desemneaza nici o entitate corporala sau gandita. In termenii actuali, teoria
iluzionista a artei se refera la obiecte care in principiu nu au un referential.

Vom intelege acest lucru dupad cateva lamuriri terminologice. Teoria iluzionistd se
numeste si apateticd, derivat de la apate (iluzie). Dacd avem in vedere ca apate este obtinut
prin prefixarea negativd a lui pathos — eveniment, suferinta, emotie, atribut — atunci iluzia,
pentru vechii greci, insemna ceea ce este static, ceea ce nu posedd un principiu al miscarii,
ceva ce nu are viata. Pathos-ul''' grecesc se referea la ,.ceea ce li se intAmpla corpurilor” si la
»ceea ce li se intampla sufletelor” , in timp ce apate se referea la ceea ce este neafectat de
nimic, la naluciri si fantasme. Pe scurt, teoria iluzionistd se referd la o boala a artei — arta ca
minciund, ca ingelatorie.

In contextul artei grecesti, a lui téchné, aceasta teorie iluzionistd, se referea la artele
vizuale - la picturd mai ales, la tehnica umbrei si a perspectivei, la crearea iluziei de spatiu
tridimensional pe o suprafatd pland, dar mai ales la artele cuvantului, in special la poezie si
retoricd. Cum am ardtat, poetii nu-si au loc in cetatea ideald a lui Platon pentru ca imaginile
lor despre zei sunt false (nu sunt imitatii fidele, ci rod al inchipuiriilor) §i, prin urmare, aceste

imagini deturneaza trairile sdnatoase ale cetateanului cuprins in numeroase activitati civice.

"9 1deile de bazi ale teoriei iluzioniste a artei sunt exprimate de Platon in dialogul Republica, in special in fr.
598a-600b.
" Francis Peters, Op. cit. p. 38-39; p. 217-221.
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In esenta, in mediul intelectual grecesc vechi, teoria iluzionistd a artei este indreptatd
impotriva retorici''?, a artei convingerii prin folosirea mestesugiti a puterii cuvintelor.
Socrate, dar mai ales Platon si Aristotel au considerat ca aceastd artd este o minciuna, o
pervertire cu buna stiintad (cu téchné) a mesajului cuvintelor. Sofistica, este in conceptia lor, o
dibacie verbala nedemna de a fi numita stiinta, o arta perversa care produce mult rau in cetate.
Asa se explica de ce intreaga opera filosofica a lui Platon si Aristotel este indreptatd impotriva
sofisticii. Ei credeau ca sofistii, prin proceduri iluzioniste, vor sd substituie stiintei opinia,
parerea subiectiva, arbitratd si, prin urmare, actiunile nefaste ale lor trebuie combatute. in
acest context polemic, se elaboreaza si teoria iluzionista a artei.

Exista si un segment relativ acceptat al acestei teorii mai ales atunci cand se vorbea in
mediile intelectuale grecesti de teatru si de tragedie. Teatrul era considerat prin excelenta o
arta a iluziei, a inovatiei scenice si lexicale, fapt acceptat si de Aristotel. ,,...in domeniul artei

113 .
” . Prin

cel ce greseste in mod voit este preferabil celui care greseste In mod involuntar
urmare, departarea de realitate nu este, in anumite contexte artistice, neaparat un rau. Aristotel
aratd ca arta (in contextul de fata teoria iluzionistd) se referd nu numai la mimesis, ci si la
capacitatea omului de a produce realitati din imagina‘giem.

Teoria iluzionistda nu a fost la mare pret in lumea greaca veche, Intrucat, pentru ei,
iluzia este un insemn al bolii artei i, prin urmare, a sufletului. Programul gandirii grecesti -
un program antisofist, al obsesiei fiintei si cautarii in lume a ordinii si armoniei, a dreptei
masuri 1n cultivarea virtutilor etc. nu putea privi cu simpatie dimensiunea iluzorie a artei. Ne
reamintim ca eidolon, imaginea, are si legaturd cu irealitatea, cu minciuna, fiind apropiata ca
sens de phantasma, viziune, vis sau fantoma. Mai ales ca teoria iluzionista a artei se coreleaza
cu ideea de joc gratuit si de placere urmaritd pentru ea insagi. Or, in lumea veche a grecilor
ideea de plicere este un corelativ al virtutii. Ea este ganditd impreund cu virtutea. Cultivarea

placerii pentru ea insasi era acceptatd doar in cadrul cunoasterii speculative, a exercitarii partii

rationale a sufletului, virtutea cea mai de pret a filosofului grec.

"2 Despre pozitia retoricii In lumea greacd veche, despre principalii ei reprezentanti, despre conflictul acestora
cu Socrate, Platon si Aristotel, despre contributia sofistilor la modelarea valorilor europene — toleranta,
relativism, democratie etc. se poate citi o exceptionala lucrare, W.K.C. Gutrie, Sofistii, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1999.

13 Aristotel, Etica Nicomahicd, fr. 1140625, Ed. cit. p. 139.

!4 Este vorba despre sensurile pe care vechii greci le atribuiau cuvantului phantasia, imaginatie, reprezentare,
impresie. ,,Platon desemenaza prin termenul phantasia, o combinatie intre judecata si perceptie (Theait.195d)
Pentru Aristotel imaginatia (phantasia) este un intermediar intre perceptie (aisthesis) si gandire (noesis)...Ea este
o misgcare a sufletului cauzatd de senzatie, un proces ce prezintd o imagine care poate sd persiste si dupa ce
procesul de percepere s-a incheiat”, cf. Francis Peters, Op. cit. p. 222.
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In concluzie, cu referinti la cele trei perspective distincte asupra artei, trebuie spus ci
teoria mimesis-ului s-a bucurat de cea mai largd audientd. Acest fapt se explica prin doud
cauze.

In primul rénd, pentru ci teoria catarsis-ului si teoria apateticd sunt variante
complementare ale mimesis-ului, mai precis extinderi, intr-un sens sau altul, ale acestei idei.
S& nu uitdm ca in spatele téchné-ului grecesc se afld sufletul. Prin urmare, imitatia este o
caracteristicd de profunzime a sufletului si ea se afld la ,,purtitor” toatd viata. De latura
imitativa a sufletului este legata ideea de educatie la toate treptele de varsta. Arta Indeplineste
si ea, cum mai spunem, roluri paideice, fiind resimtita ca placere in sufletul omului. Acest fapt
este subliniat si de Aristotel atunci cind vorbeste despre tragedie. ,, In general vorbind, doua

sunt cauzele ce par a fi dat nastere poeziei, amandoud cauze firesti. Unul e darul inndscut al

imitatiei (s.n.), sadit in om din vremea copildriei (lucru care-l1 si deosebeste de restul
vietuitoarelor, dintre toate el fiind cel mai priceput sa imite §i cele dintdi cunostinte venindu-i
pe calea imitatiei), iar placerea pe care o dau imitatiile e si ea resimtitd de toti. Ca-i asa o
dovedesc faptele. Lucruri pe care in natura nu le putem privi fard scarba — cum ar fi infatisarea
fiarelor celor mai dezgustatoare si ale mortilor — inchipuite cu oricat de mare fidelitate ne
umplu de desfatare. Explicatia, si de data aceasta, mi se pare a sta in placerea deosebita pe
care 0 da cunoasterea nu numai inteleptilor, dar si oamenilor de rand; atat doar ca acestia se
impartasesc din ea mai putin. De aceea se bucura cei ce privesc o plasmuire: pentru cd au
prilejul sa invete privind si sa-si dea seama de fiece lucru, bunioara ca cutare infatiseaza pe
cutare...Darul imitatiei fiind prin urmare in firea fiecaruia, si la fel si darul armoniei si al
ritmului....cei dintru Inceput inzestrati pentru asa ceva, desavarsindu-si putin cate putin
improvizatiile, au dat nastere poeziei”' .

In al doilea rand, suprematia teoriei mimesis-ului se explica si prin orientarea pregnant
realistd a artei grecesti. ,, Arta greacd este atenta la realitatea imediata, directd, - nu se lasa
sedusd de tentatia sugestiei, a unui mai indepartat sens transcendent, simbolic, esoteric, mistic.
Nu cedeaza mijloacelor care actioneazd mai mult asupra sensibilitdtii decat asupra ratiunii.
Omul grec si arta se vor certitudini — si certitudinile le dau forma, echilibrul, armonia,
raporturile logice. Este o artd care — in expresia ei perfectd, cea a clasicismului — reproduce
natura asa cum se vede, dar totusi corectand-o, ameliorand-o potrivit normelor gandirii; o arta
care, fondatd pe adevarul exact al aparentelor, le supune regulilor celor mai subtile ale gandirii

- 116
rationale” .

115 Aristotel, Poefica, Ed. cit. fr. 1448b8-20.
16 Cf. Ovidiu Drimba, Istoria culturii si civilizatiei, Bucuresti, Editura Saeculum, 2003, p.127-127.
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Teoria mimesis-ului in arta a fost dominata in lumea greaca, dar si in lumea europeana
timp de secole, pentru ca ea permitea o serie intreagd de ajustari tehnice care sa sporeasca
fidelitatea sau verosimilitatea imitatiei fatd de model. Armonia, echilibrul contrastelor,
simetria, corespondenta de elemente intr-un ansamblu si proportia, dimensionarea
elementelor in anumite raporturi matematice, toate aceste elemente ce tin de subiectivitatea
artistului i descoperite de practicile artistice grecesti, sunt nu numai admise, ci chiar
stimulate de convingerea ci arta este mimesis. In alte cuvinte, convingerea ci arta este
mimesis, i-a stimulat pe artistii greci sa caute formule subiective de exprimare artistica, astfel
incat faptuirile lor, in raport cu modelul, sa fie cat mai fidele. Astfel, s-a nascut si celebra
statuie a lui Polictet, in secolul IV, 1.d.H. Canonul, cum spune Pliniu cel Batran, ,,in care cauta
regulile artei la care sa ne raportdm ca la o adevarata lege. Si este considerat unicul om care a

. . < < A inllT
intrupat intr-o opera de arta arta insasi” .

IV intelesuri ale Frumosului in estetica greceasci

1. Preliminarii conceptuale

In mentalitate europeani actuali orice discutie despre arti este legatd de frumos, chiar
si atunci cand este negat. Aceastd schemad mintald (unitatea intre artd si frumos) isi are
originea, intre altele, si In programul teoretic pe care Baumgarten l-a fixat esteticii:
investigarea naturii artelor frumoase. Or, este limpede acum, dupd ce am analizat intelesurile
si pozitia artei In lumea culturii vechi grecesti, cd aceastd schema de gandire nu exista in
Weltanschauung-ul grecesc. Paradoxal, in conditiile in care ideea de cosmos, de unitate a
lumii, a modelat fundamental cadrele de gandire vechi grecesti, iar religia, stiinta, arta si
filosofia erau percepute ca fatete complementare ce alcatuiesc intregul reprezentarilor
omenesti despre lume. Cu alte cuvinte, cu greu am putea sustine ca arta si frumosul nu sunt
intr-o unitate, din moment ce ideea de cosmos adund lumea intr-un principiu unitar, cel al
sufletului (divin si uman).

Desigur, la nivel ontologic toate sunt una §i una sunt toate. Numai ca, pentru omul grec
arta si frumosul nu sunt concepte corelative. Cu alte cuvinte, atunci cand intelectualii vremii
doreau sda puna in lumind sensurile artei nu se refereau, asa cum proceddm noi astazi, la
frumos si, inversand rolurile, cand vorbeau despre frumos nu se gandeau, i1n mod necesar, la

arta.

"7 Apud, Umberto Eco, Op. cit. p. 75.
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Arta si frumosul era gandite ca entitétii independente din punct de vedere conceptual,
intr-un triplu sens:

In primul rand, intelesurile artei si frumosului puteau fi stabilitate independent.
Definitia unui concept nu se intersecta cu definitia celuilalt. Arta este téchné, mod de a fi in
lume al omului ca demiurg, ca producator de artefacte si este definita, am remarcat, plecand
de la verbul a face, in timp ce frumosul, cum vor remarca, este definit plecindu-se de la eros,
de la dragoste, iubire, ori de valorile circumscrise binelui (cunoasterii practice).

In al doilea rand, arta si frumosul, in calitate de concepte independente, desemnau
entitati distincte ale lumii. Arta ca téchné se referea deopotriva la produsele omului, la
facultatea, capacitatea omului de a faptui si, totodatd, la o anumitd formd de cunoastere
(poietica), In vreme de frumosul este o ipostazd a divinitatii si, prin analogie, o ipostazd a
sufletului omului in integralitatea sa — sufletul ca Unu. Totodatd, spre deosebire de arta,
frumosul este un obiect al cunoasterii teoretice, speculative.

In al treilea rand, arta si frumosul apartin genurilor distincte de realitate. Arta se refera la
lumea sensibild, la morphe, la formele sensibile ale lumii, in vreme ce frumosul se refera la
eidos, la formele realitatii inteligibile. Alaturi de Bine si Adevar, Frumosul desemneaza ceea ce
este universal, adica ceea ce se aplica la toate fenomenele naturale ale lumii si, totodata,
intregii clase de acte i comportamente umane.

In consecintd, arta si frumosul, nu erau gandite in cupluri de contrarii de tipul: finit-
infinit, cauza-efect, relativ-absolut, obiect-subiect, adevar-eroare etc.

In lumea greaca, frumosul este un concept corelativ al binelui; acesta este gandit, definit
si inteles impreund cu binele''®. Semantica celor doua concepte se intrepatrunde - frumosul este
0 specie a binelui, dupa care binele este o specie a frumosului. Ele se unificd in tipul de
personalitate umani cultivatd de grecitate: kalokagathia. In om, frumosul (kalos) si binele
(agathon) sunt intr-o unitate vie si indestructibila. Aceste idei care vin din mentalitatea
populara, cea care leagd frumusetea de bunatate, a fost prelucratd conceptual de catre filosofi si
poate fi exprimata extrem de simplu: omul care tinteste frumosul, cel care-I cultiva constant in
sufletul lui va ajunge inevitabil si la bine. Iar impreuna, dau continut adevarului.

Dar, din faptul ca arta si frumosul nu sunt concepte corelative, nu putem deduce ca

vechii greci nu le gdndeau impreuna. Ele erau gandite si impreuna, dar nu in mod necesar. Daca

8 A se vedea nota lui Andrei Cornea, in Plotin, Opere 1, Bucuresti, Editura Humanitas, 2003, p. 160: ,Nu
trebuie uitat cd in greacd, mai cu seama in greaca elenistica, kalon iInseamna nu numai ,,frumos”, in sens propriu,
dar si ,,bun” din punct de vedere moral, ori ,,valoros”. In traducerea greaci a Vechiului Testament (Septuaginta)
cand Dumnezeu declara lumea pe care tocmai o crease ,,bund” (,,thob” in limba ebraica) formula utilizata de
traducatori este kalos — literar ,,frumos”.
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avem in vedere, Weltanschauung-ul vechi grecesc dominat de ideea de cosmos, ordine si
armonie, atunci vom vorbi, desigur, despre unitatea celor doua concepte. Frumosul, in calitatea
lui de predicat universal, se aplica si la arta, prin urmare, putem vorbi necontradictoriu despre
unitatea intre arta si frumos, inclusiv despre ideea de arte frumoase.

Folosirea acestor distinctii se impune tuturor celor care vor sa inteleagd mesajul original
al gandirii estetice grecesti, cu alte cuvinte celor care vor sd inteleagd estetica greceasca in
propriei ei termeni. Prin urmare, libertatea noastra de a opera cu nume si definitii este limitata
de traditia folosirii cuvintelor. Un export al propriilor noastre prejudecéti in lumea intelectuala
greacd, ar fi nu numai un act nelegitim din punct de vedere teoretic, dar si o dovada de

ignorantd metodologica si stiintifica, de amatorism si lipsa de profesionalism.

2. Sensuri etimologice

Kalos si kalon, erau cuvintele folosite de greci pentru a denumi frumusetea. in limba
latina, pulcher, pulchra, pulchrum, dar si honestus denumeau atat obiectul frumos, cat si
proprietatea de a fi frumos in genere. Grecii, cand aveau in vedere obiectul frumos, foloseau
adjectivul substantivizat 6 kalon, in vreme ce pentru frumusete, frumos, foloseau kallos'".
Pulchrum, varianta latind a frumosului a fost in uz pana in Renastere, cand o fost inlocuit cu
bellum (diminutivul de la bonum, bun) si care a dat beau, la francezi, bello, la italieni si
spanioli, beautiful, la englezi. Pulchrum acoperea ideea de frumos din dezbaterile savante ale
Evului Mediu latin, cuvant total rupt de mentalitatea populara, vulgard a frumosului. Limba
germand are un cuvant propriu pentru frumos, schon, iar pentru frumusete, Schonheit. Ciudat,
in limba romand, a trecut varianta latind a lui formosus, care insemna deopotriva, forma si
frumos, eventual, frumusetea ca forma si nu kallos, in conditiile in care cultura greaca a
dominat vreme de secole spatiul nostru de spiritualitate.

Investigatiile filosofilor greci asupra frumosului au plecat, fireste, de la reprezentarile
populare ale lui, de la practica de viata si lingvisticd a oamenilor obisnuiti, de la sensibilitatea
acestora, cat si de la constatarile lor de bun simt. Aceste investigatii au fost stimulate de cel
putin doud cauze: experienta de viatd a comunitatii grecesti §i faptul cd extensiunea

termenului de frumos era atotcuprinzatoare.

"% Distinctiile in cauzi nu sunt doar terminologice, ci de inteles, conceptuale. Sensul conceptului ,,frumos™ se
confunda la greci cu ideea de ,,desavarsit”. ,, Kalos este gresit interpretat prin frumos. Probabil ne-am putea
apropia mai mult de intelesul cuvantului prin Desavarsit sau Desavarsire, caci acestea pot fi folosite in
majoritatea sensurilor pe care le aveau cuvintele grecesti. Este o eroare sa spunem ca Frumosul si Binele erau
pentru greci unul si acelasi lucru... Desavarsirea includea automat superlativul, intrucat ceea ce e desavarsit
trebuie sa corespunda scopului sdi si prin asta este bun.... Desdvarsirea putea fi Valoarea fundamentala, prin care
toate celelalte Valori putea fi masurate”, cf. W.K.C. Gutrie, Op. cit. p. 140.
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Din experienta de viatd se putea constata cd oamenii Inzestrati cu darul frumusetii
fizice izbutesc mai bine decat toti in viata. ,In vreme ce un om vanjos, trebuie sa se opinteasca
de-a binelea ca sd obtind cele dorite, un viteaz sd infrunte pericolele, un intelept sa stie sa
vorbeascd, frumosul chiar neficand nimic dobandeste tot ce-i doreste inima”'?’. Ideea ca
oamenii cautd 1n exclusivitate compania oamenilor frumosi era pentru omul grec ceva ce tine
de domeniul evidentei''. in plan filosofic, vom observa ci toate dezbaterile privitoare la
frumos au ca punct de plecare experienta primordiald a omului §i anume atractia exercitata
asupra noastrd de catre oamenii frumosi si dorinta noastra de a le sta In preajma, de a-i
poseda ori de a-i iubi.

Apoi, cum spuneam, extensiunea termenului ,,frumos” in limba greaca veche era
maximald. El cuprindea, intr-o anumitd ierarhie a pretuirilor, totalitatea obiectelor frumoase,
naturale ori create de om, dar §i multimea de comportamente umane frumoase, inclusiv
abstractiile, cunostintele. Aceastd ideea de ierarhie a entitatilor ce cad toate sub incidenta
frumosului, a fost impusa, in cultura filosoficd greaca si apoi europeana, de catre Platon.
Fundamentul acestei ierarhii este, fireste, dat de experienta umana fundamentald — trdirea
intalnirii cu un corp frumos — ca apoi, pe aceastd bazd, s se producd ,trezirea” sufletului
doritor, dupd parcurgerea unor trepte initiatice, sd dobandeascd frumosul in intreaga lui

desavarsire.

3. Teorii ale frumosului

Spre deosebire de alte culturii cultura greacd veche poate fi particularizatd prin obsesia
pe care ar manifesta-o pentru investigatia sistematica, stiintificd a marilor domenii de
existenta a lumii. Aceastd investigatie incepe in secolul al VI-lea, i.d.H., odata cu Thales si
continud pana in secolul al VI- lea, d.H. respectiv pana cand paradigma greaca de gandire este
inlocuitd cu paradigma crestind. Acest moment al disparitiei vechii culturi grecesti este datat
in VI- lea, d.H. pentru cd acum imparatul bizantin Iustinian a desfiintat ultima scoala de
filosofie greceasca (neoplatonica).

Dar ce inseamni investigatie stiintifica, teoretica? In primul rand, inseamni o cercetare

care activeaza principalul mijloc de cunoastere pe care-l are omul la indemana: rationarea,

120 Xenofon, Banchetul, in Amintiri despre Socrate, Chisinau, Editura Hiperyon, 1990, p. 199.

121 Cand cineva i-a pus lui Aristotel intrebarea: de ce ne pierdem asa de mult timp cu oamenii frumosi? el ar fi
raspuns: ,,Asta-i intrebare de om orb”. A se vedea, Diogene Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor,
Bucuresti, Editura Academiei, 1963, p. 262. Tot aici, Diagone Laertios consemneaza si raspunsurile la
intrebarea: Ce este frumusetea? ,,Frumusetea, declara el (Aristotel, n.n.) este un spijin mai bun decat orice
scrisoare de recomandare....frumusetea este dar al zeilor; Socrate, o domnie de scurtd duratd; Platon, o
superioritate fatd de naturd; Theofrast, o Ingeldciune muta; Theocritos, o pedeapsa de fildes; iar Carneades, o
domnie fara paznici”.
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adicd mobilizarea capacitdtii mintii noastre de a produce cunostinte din prelucrarea datelor
simturilor sau de a deriva noi cunostinte din cunostinte mai vechi. Doud au fost mijloacele
rationale pe care le-au mobilizat cu precadere vechii greci pentru a investiga si explica lumea:
definitia §i teoria. Prin definitie se surprinde esenta unui lucru, adicd caracteristicile
(proprietatile) lui invariante, intransformabile in timp, generale si necesare, ceea ce ramane
neschimbat si identic cu sine. Or, definitia este o judecata care poate fi premisa sau concluzie
intr-un rationament si, prin urmare, prin definitie deschidem drumul cétre teorie.

Prin definitie stim ce este un lucru. Ea incercuieste notele caracteristice intr-o unitate.
Prin teorie, ca ansamblu de definitii, reguli si rationamente, afldm de ce un anumit lucru este
asa si nu altfel, si totodatd, dacd indeplineste, intr-un ansamblu, un anumit scop. In rezumat,
aceste elemente, impreund, formeaza o explicatie sistematicd. Stim ce este, de ce este si ce
scop Indeplineste un anumit lucru. Desigur, in lumea intelectuald greceasca lucrurile nu sunt
atat de simple. Teoriile nu sunt exprimate in limbaje specializate, ci in limbajul natural. Or, se
stie, cuvintele din limbajul natural, obisnuit, sunt polisemantice. In jurul lor graviteaza
multiple intelesuri, ceea ce conduce si la neclaritate, la ambiguitati cognitive, dar si la o
bogitie de sugestii. Mai mult decat atat, procedeul de a apela la naratiuni mitologice sau la
alegorii in scrierile filosofice era o practica curenta'>.

Spre deosebire de artd care avea un statut ambiguu — era cunoastere, dar nu stiintd
precum speculatia teoreticd, episteme, cunoastere exacta si adevaratd — §i care nu a primit
explicatii, frumosul beneficiaza de alt tratament. “ Platon nu poate da socoteala de fenomenul
de arta. Exista o stiinta de tip obignuit, prin cunoasterea exacta a lucrurilor, exista una de tip
mai ridicat, prin cunoasterea lor in Idee, adicd o cunoastere nu doar exactd, ci si adevarata.
Opera de artd nu e facutd nici din adevaruri de exactitate, nici din adevaruri de idée. Frumosul
poate fi explicat, arta nu”'>.

Asadar, pentru vechii greci, despre frumos se putea vorbi in termeni de definitii si
teorii, deci 1n termeni de cunoastere teoreticd. Desigur cd in aceastd categorie de cunoastere
intra si binele si adevarul. Despre arta grecii vorbeau, cum am remarcat, in spatiul cunoasterii
poietice, care era, totusi, o cunoastere inferioard. Asta nu Inseamna ci noi nu putem vorbi
despre teorii $i in orizontul artei. Numai ca trebuie sd fim constienti de un lucru elementar:

atunci cand analizam tipuri distincte de cunoastere, ne plasam tot in planul cunoasterii

'22 In filosofia lui Platon, mitul prin puterile lui de sugestie, nu de putine ori, tine loc de teorie, de explicatie
stiintifica, vezi, Cristin Badilita, Miturile in filosofia lui Platon, Bucuresti, Editura Humanitas, 1996.
123 Constantin Noica, Interpretare la Ion, in Platon, Opere, Ed. cit. p, 132.
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teoretice. Intelegerea artei, a cunoasterii poietice etc. se face, nici nu s-ar putea altfel,
respectand standardele si procedurile cunoasterii teoretice.

Revenind, cu toate cd multi esteticieni fac diferenta, fireasca pentru un stadiu matur de
cunoastere stiintifica, intre definitie si teorie, in lumea intelectuala greceasca aceasta distinctie
nu este functionald. Definitia poate fi vazutd si ca o teorie implicitd, In timp ce o teorie
combina inlantuiri de concepte, mituri, definitii, proceduri stilistice si chiar retorice.

Inainte de a trece la o prezentare sumari a teoriilor despre frumos, se impune inci o
precizare. Discutiile despre frumos sunt In lumea greaca veche, ca si in cazul artei, dezbateri
despre suflet, despre natura sufletului si despre facultatile sale.

Daca in orizontul artei, referintele privesc sufletul in calitatea lui de modelator al
lumii, altfel spus, capacitatea lui de a face, de a realiza bunuri, in cazul frumosului, referintele
privesc facultatea de a dori a sufletului. Prima facultate tine de cunoasterea poieticd; cea doua
facultate tine de cunoasterea teoretica, de contemplare.

Cu alte cuvinte, frumosul este dat totdeauna in facultatea de a dori, intr-o trdire
personald, (o experientd personald) — este vorba despre experienta fundamentald a omului, cea
legatd de eros — in vreme ce cunoasterea teoretica a frumosului (lamurirea naturii §i structurii
sale) se realizeaza prin gandire rationald, prin speculatie. Frumosul are, asadar, o dubla natura.
Pe de o parte, el este o traire personald, legatd intim de eros, ceva incomunicabil verbal, o
trdire ce poate fi doar relatata si inteleasa prin empatie, un fenomen apartinand lumii sensibile
si, pe de alta parte, frumosul este o proprietate a divinitatii, un nume al divinului chiar, o
forma inteligibila, (eidos), un universal aflat in sufletul nostru, si prin urmare, ceva ce poate fi
cunoscut prin contemplatie. Frumosul, prin caracteristicile sale duale — de a fi in acelasi timp
sensibil si inteligibil — unifica lumea sublunara si cea supralunard, lumea omeneasca cu lumea

divina.

a) Frumosul ca armonie, teoria armonica sau Marea Teorie

Cum mai spuneam, in mentalitatea omului grec, lumea naturala este o lume dominata
de ordine, armonie si frumusete. Nu Intdmplator, intre alte acceptii, cosmosul insemna in
limba greacd veche si podoaba, ornament. Traditia doxografica greceasca aminteste de faptul
ca universul a fost numit cosmos, adica armonie, de catre Pitagora, cel care a creat si termenul
de filosofie, respectiv cea mai influenta teorie estetica din cultura europeana. ,,Ar fi argument
ca teoria aceasta sa fie numita Marea Teorie. Caci nu numai 1n istoria esteticii, ci si-n istoria

intregii culturi europene existd putine teorii atat de durabile si-ndeobste recunoscute. Si tot
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asa, sunt putine teorii cu o sferd atit de largd, domindnd imensul domeniu al intregului
frumos™'**.

Marea Teorie nu este numai o teorie estetici. Cum remarcd si Umberto Eco'>,
Pitagora este cel care adund ,,intr-un singur nod cosmologia, matematica, stiintele naturale si
estetica. Pitagora... este primul care a sustinut ca principiul tuturor lucrurilor este
numarul...Odata cu Pitagora ia nastere o viziune estetico-matematica asupra universului: toate
lucrurile exista pentru ca ele reflectd o ordine; si sunt ordonate pentru cé prin ele se manifesta
legi matematice, care reprezintd conditia si a existentei si a Frumusetii totodata™' .

Marea Teorie ilustreaza poate cel mai bine obsesia pentru unitate a tuturor formelor de
existentd, cum spuneam, piesa de rezistentd a Weltanschauung-ului vechilor greci. Aceasta
obsesie a unititii contrariilor apare explicit in viziunea pitagoreicd asupra lumii. Diogene
Laertios este cel care surprinde acest fapt in cuvinte devenite celebre: ,,Principiul tuturor
lucrurilor este unitatea, iar din aceastd unitate provine doimea nedefinita, servind ca suport
material unitatii care este cauza. Din unitate si din doimea nedefinitd se trag numerele, din
numere punctele, din puncte liniile, din linii figurile plane, din figurile plane figurile solide,
din figurile solide corpurile sensibile ale caror elemente sunt patru la numar: focul, apa,
pamantul si aerul. Acestea se transforma si trec pe rand prin toate lucrurile. Astfel se naste din
ele Universul (Kosmos) insufletit, inzestrat cu ratiune, sferic si cuprinzdnd la mijloc
paméntul”'?’.

Marea Teorie nu este o teorie 1n sensul actual al cuvantului, adica un ansamblu coerent
de enunturi derivate dintr-un principiu unitar. Ea dd mai degraba anumite sugestii privind ce
este $i cum este frumosul cu ajutorul unor cuvinte fundamentale: numar, ordine, raporturi
matematice, proportie, simetrie, euritmie $i, in sfarsit, armonie. Marea Teorie livreaza, pe de
o parte, si definitii ale frumosului (frumosul = armonie; sau frumosul = simetrie, regularitate
in dispunerea partilor ) dar si explicatii prind natura sa. ,,Conform traditiei pitagoreice (o atare
conceptie fiind transmisa mai departe Evului Mediu prin Boethius), atat sufletul cat si corpul
omenesc sunt supuse acelorasi legi care guverneaza si fenomenele muzicale; aceleasi proportii
se regasesc si in armonia cosmosului, astfel Incat micro-si macrocosmosul (lumea in care

trdim §i universul intreg) apar legate printr-o unica reguld, care este de ordin matematic si

estetic totodatd. Aceastd reguld se manifestd prin muzica universului: e vorba de gama

124 Wladyslaw Tatarkiewicz, Istoria celor sase notiuni, Ed. cit., p. 183.

'35 A se vedea Umberto Eco, Istoria frumusetii, cap. I, Frumusetea ca proportie si armonie, Ed. cit., p. 61-97,
capitol ce prezintd si o interesanta istorie a Marii Teorii de la Pitagora pana in secolul al XVIII-lea la Edmund
Burke, principalul teoretician care a negat ideea cd proportia ar fi criteriul exclusiv al frumusetii.

126 Ibidem, p. 61.

27 Filosofia greacd pand la Platon, Ed. cit. Vol. 11, Partea a 2-a, p. 27.
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muzicald produsa de planetele....care prin rotirea lor jurul Pamantului cel nemiscat, produc
cate un sunet aparte fiecare...din Tngemanarea acestor sunete se naste o prea suava muzica pe
care noi nu o putem intelege pentru ci simturile noastre nu sunt in méisura sa le perceapa'*™”.
Prin urmare, Marea Teorie este o conexiune de concepte ale caror intelesuri se
lumineaza reciproc. Axul central al acestei teorii 1l detine, fard indoiald, ideea de armonie, un
concept cu multiple sensuri i greu de fixat intr-o definitie.
In primul rand, armonia era considerati o proprietate obiectivd, intrinseca a lucrurilor.
Cu alte cuvinte, armonia §i proportia corectd tin de structura lduntricd a obiectelor, de
echilibrul interior al lor. Apoi, armonia insemna regularitatea si ordinea de dispunere a
lucrurilor. ,,Teoria pitagoreicd mergea chiar mai departe si sustinea...cd armonia e o dispozitie
matematica numericd, dependenta de numar, masura si proportie™ .
Dar, armonia, chiar etimologic vorbind, inseamna imbinare de contrarii’, ideea

131

subliniatd mai ales de Philolaos ", un celebru reprezentant al pitagorismului. ”Armonia de

naste exclusiv din contrarii: caci armonia este o unitate a elementelor ce rezultd din multiple
combindri si un consens al sensurilor divergente” '*2.

Armonia reprezintd, asadar, un echilibru intre contraste, intre entitati opuse si aflate
intr-un conflict in care fiecare entitate o neutralizeaza pe cealalta, generand astfel simetrie.
Fiind vorba despre un principiu cu extensie cosmicd, armonia inseamna dedublarea oricérei
entitati unice in contrarii care se neutralizeaza reciproc, inclusiv al sufletului.

Cu ajutorul armoniei, putem detecta prezenta frumosului oriunde se afla. in muzica,
prin stabilirea unor proportii aritmetice intre sunet si lungimea corzii. in artele vizuale,
formele frumoase erau detectate in raportul proportionat al partilor si in respectarea
simetriei. ,,Toate partile corpului trebuie sa se adapteze unele la altele, dupd un raport
proportional in sens geometric: A se raporteazd la B tot asa cum B se raporteaza la
C...Vitruviu, va indica proportiile corporale juste prin fractii raportate la intreaga silueta: fata
va trebuie sa fie 1/10 din inaltimea totald, capul 1/8 din corp, si tot asa va proceda cu
lungimea toracelui si cu toate celelalte™'**.

In ciuda unei influente dominatoare a Marii Teorii in spatiul grecesc — dialogul lui

Platon Timaios este o aplicare a matematismului pitagoreic la intregul univers — si a uriasei

128 Umberto Eco, Op. cit. p. 82.

12 Wladyslaw Tatarkiewicz, Istoria esteticii, vol. I, p. 127.

30 Vezi, Franscis Peters, Op. cit. p. 113.

B! Despre viata si invatatura lui Philolaos, inclusiv fragmentele de operd, a se vedea, Filosofia greacd péind la
Platon, Ed. cit. Vol. 11, Partea a 2-a, p. 70-197.

32 Ibidem, p. 90.

33 Umbetro Eco, Op. cit. p. 74.
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influente in spatiul culturii europenem, ideea de armonie a fost contestata, de pe platforma
ideii de nemurire a sufletului, de catre Platon si Aristotel si, mai tarziu, de catre Plotin, cel
care propune o viziune noud asupra frumosului.

Platon in dialogul Phaidon, prin vocea lui Socrate, criticd teoria pitagoreica a

135 IV )
. El considera ca sufletul este o armonie ce

sufletului ca armonie, exprimata de Simias
constd in echilibrul tuturor caracteristicilor trupului; sufletul este ceva compus din elemente
contradictorii, aflate in armonie si, prin urmare, moare odata cu sufletul tot asa cum armonia
unei lire dispare odatd cu distrugerea ei. Or, Socrate nu poate accepta teoria sufletului
armonie, pentru ca ar fi trebuit sa admita ca sufletul divin este muritor. Pentru aceasta, Socrate
mobilizeazd un arsenal teoretic impresionant, argumentind cid sufletul este necompus si
simplu, de origine divina si, prin urmare, nemuritor. Sufletul identificat de catre Platon cu
gandirea nu poate sd aiba determinatii (proprietatii) similare lucrurilor compuse si
pieritoare'*. El este opusul lucrurilor Si Aristotel se impotriveste teoriei sufleului ca armonie,
argumentand ca ideea unirii corpului cu sufletul pana la indistinctie, nu este convingatoare din
punct de vedere logic'’.

Plotin, la sfarsitul antichitatii (sec. III, d.H.), ultimul mare filosof pagan, fara sa nege
total Marea Teorie, afirmd cd frumusetea lucrurilor nu survine numai din armonie, din
consensul, acordul partilor contradictorii. Lumina, stelele aurul etc. sustine Plotin, nu sunt
compuse si totusi noi spunem despre ele ci sunt frumoase'**. Frumusetea lucrurilor provine
din unitatea si individualitatea lor care este ireductibila la parti componente, din ceea ce Plotin
numeste ,,sufletul” lucrurilor.

Aceasta viziune dualistd asupra frumosului — frumosul ca armonie a partilor versus

frumosul ca expresie a unitdtii, ca stralucire, lumind a dominat cultura europeana pana in

Renastere. Asadar, ideea lui Plotin, frumosul ca stralucire a fecundat gandirea medievala; ea a

134 A se vedea, Matila Ghika, Filosofia si mistica numdarului, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1998, in
mod special capitolele, V-VII, p. 47-94.

135 Pirerea noastrd despre suflet este urmatoarea: intrucat trupul este incordat si tinut in echilibru prin caldura,
frig, secaciune, umezeala si altele la fel, sufletul nu-i altceva decat rezultatul acestui amestec; el este armonia
acestora din clipa in care au fost amestecate unele cu altele cu arta i masura. Daca deci sufletul nu este decat o
armonie, urmarea ¢ limpede: cand trupul se destinde sau, dimpotriva, e incordat peste masurd, fiind incercat de
boli sau de alte nenorociri, atunci si sufletul nostru, oricat de divin ar fi, trebuie sa moara, Platon Phaidon, fr.
86e-d, in Opere, IV, Editura Stiintifica si Enciclopedica Bucuresti, p. 94.

" Hegel reface intr-un mod magistral rationamentul lui Platon in sustinerea ideii ca sufletul este identic cu
gandirea fiind forma de existenta a universalului simplu si necompus. A se vedea, G. W. F. Hegel, Lectii despre
Platon, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998, in mod special paginile 33-39.

Y7 A se vedea, Aristotel, Despre suflet, Ed. cit. ,Desi armonia este 0 anumiti proportie sau o combinare a
elementelor amestecate, totusi sufletul nu seamana nici unuia dintre aceste lucruri”, fr. 408 a. Pe larg, fr. 407a30-
408al5.

% A se vedea, Plotin, Opere 1, Despre frumos, Ed. cit. p. 159-161. Concluzia lui Plotin: frumusetea Sufletului si
Intelectului survin din faptul cd sunt libere de orice amestec.
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fost preluatd de la Plotin si interpretati de Dionisie Areopagitul'*’

si de la el a fost preluata de
gandirea scolastica, Thoma d’Aquino, etc.

Marea Teorie nu a fost niciodatd negata in totalitate. Ceea ce s-a contestat a fost
pretentia de universalitate a ei, idee cd frumosul este numai armonie. Or, frumosul este §i

armonie nu doar armonie. Este ceea ce va argumenta si teoria erotica a frumosului.

b) Teoria erotica a frumosului. Frumosul inteligibil

Teoria eroticd a frumosului este complementara teoriei frumosului ca armonie. Daca
armonia unifica matematic, prin acordul partilor, toate obiectele lumii si avea In vedere
prezenta frumosului in lume (atat frumosul natural cat cel creat de om), teoria erotica se refera
la frumosul inteligibil, la felul in care noi gandim frumosul. Altfel spus, teoria erotica are in
vedere sensurile (intelesurile) frumosului; frumosul este investigat in aceastd teorie in
calitatea lui de concept de maxima generalitate, de predicat valoric universal. Perspectiva de
analiza este logica si metafizica, intr-o incercare de raspuns la urmatoarele intrebari: Ce este
frumosul in calitatea lui de predicat valoric universal? Ce legaturd existd intre obiectele
frumoase si frumosul ca atare? Ce statut are frumosul prin raportare la celelalte predicate
valorice universale: binele si adevarul?

Cum spuneam, problema discutatd in teoria eroticd este problema sensurilor
frumosului. Este limpede pentru toatd lumea cad unele obiecte sunt frumoase, dar ca
frumusetea nu este la randul ei un obiect. Prin urmare, frumosul existd doar ca o proprietate
comund obiectelor? Dar ce inseamna a fi proprietate comuna? Proprietatile comune nu exista
intr-un anumit fel? Dar daca nu existd, de ce le predicdm despre anumite obiecte. Exista
frumos in sine, chiar daca acesta nu este un obiect vizibil? Daca ar exista numai obiecte
frumoase si nu ar exista frumosul ca atare, atunci cum de le raportam la acesta?

Mai mult decat atat, frumosul existd doar pentru om. Prin urmare, in absenta omului
nu putem vorbi despre frumos. Obiectele sunt frumoase doar in relatia cu noi. Percepem
obiectele ca fiind frumoase pentru cd frumosul este o dimensiune sufleteascd, omeneasca.
Frumosul este, asadar, in noi si felul in care noi, stabilim raporturi sufletesti cu lucrurile. Prin
urmare, raspunsurile trebuie cautate in felul in care vorbim si gdndim despre frumos. Este
vorba, asadar, de frumosul inteligibil, de dimensiunea metafizica a frumosului, adica de acea

dimensiune care transcende corpurile frumoase. In aceasta analiza, frumosul este luat in sine,

'3 Sfantul Dionisie Areopagitul, Despre numirile Dumnezeiesti, in Opere complete, Bucuresti, Editura Paideia,
1997, cap. IV, Despre bine, lumind, frumusete, iubire, extaz, ravnd, §i ca raul nu e nici din ceea ce este si in cele
ce sunt, in mod special, cap. 1-19, p. 145-152.
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ca subiect, cu scopul de a-i afla esenta, natura si regimul lui de existentd. De faptul ca
frumosul existd nu se indoieste nimeni. Dar care este regimul lui de existentd de vreme ce nu
este un obiect sensibil, cu toate ca se predica despre obiecte sensibile?

In concluzie, teoria eroticd este o teorie a frumosului in sine si o gisim expusa, in
principal, in celebrele dialoguri platoniciene, Banchetul si Phaidros, in cuprinsul carora
frumosul si iubirea sunt gandire impreund. De unde si numele de teorie erotici. Cum se
explicd aceasta conexiune privilegiata? O succinta incursiune in lumea intelesurilor iubirii ne-
ar putea dumiri in privinta acestei optiuni intelectuale.

Grecii aveau pentru iubire trei cuvinte: eros, philia si agaphe.

Eros-ul se referea la dorintele noastre inflacarate, la acele stéri interioare arzatoare,
indreptate catre ceva anume. Dorim un lucru cu atata ardoare, incat suntem posedati de
aceastd dorinta, suntem inundati si obsedati. Astfel, intr-o astfel de trdire devoratoare, spatiul
mintii este continuu ocupat sd mobilizeze mijloacele necesare stingerii dorintelor. Forma cea
mai cunoscuta si simtita intens de toatd lumea este dorinta sexuala.

Desigur, erosul ca dorinta nu se reduce la sexualitate. Existd dorinte si dorinte. Banii,
averea, notorietatea etc. sunt, uneori, dorinte la fel de intense ca si cele de ordin sexual. Apoi,
in functie de intensitatea trdirii, existd o ierarhie a dorintelor. Unele dintre ele sunt
acaparatoare; altele au o intensitate mai redusa si pot fi amanate. Dorinta este asadar, o
facultate a sufletului, o putere, o dispozitie a lui. Ea este potentiald sau in act. Potentiald in
sensul cd noi avem capacitatea de a dori in genere. Dorinta este in act atunci cand capacitatea
de a dori este activata si pusa intr-o relatie cu un anumit obiect. Obiectul dorintei nu mai este
un obiect oarecare, ci o valoare. Prin urmare, dorinta desparte lumea in care traiim in doud
mari segmente. Segmentul lucrurilor pe care le dorim, lumea valorilor si segmentul lucrurilor
pe care nu le dorim, a lucrurilor indiferente. Rezulta cd nu trebuie sd confunddm dorinta cu
obiectul dorintei, starea interioara indreptata spre ceva si acel ceva, lucrul dorit.

Trebuie spus, asa cum am subliniat de atatea ori, cd si In modul in care vechii greci
gdndeau iubirea, putem constata existenta unor corespondente Intre natura noastrd omeneasca
si planul divin al lumii. Zeii greci, in aceastd ordine interpretativa, pot fi vazuti ca nume
personalizate pentru entitdti abstracte cu un puternic rol explicativ in ordine omeneasca.
Naratiunile in care sunt cupringi zeii pot sta pentru ceea ce numim retea conceptuald, iar
intdmplarile vietii lor - conexiunile permanente pe care ei le realizeazd intre lumea
supralunara cu cea sublunara - pot fi vazute ca explicatii structurale pentru dorintele si faptele
oamenilor. Prezenta zeilor in lumea oamenilor, uneori in cele mai mici si banale Intamplari,

dadeau un spor de familiaritate si inteligibilitate vietii.
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Faptul poate fi ilustrat de zeul Eros, cea de-a treia dintre puterile primordiale, dupa
Haos si Geea, despre care vorbeste Hesiod in Theogonia. ,Eros...este de aceeasi varsta cu zeii
nemuritori, dar cel mai copildros la infatisare, care prin puterea lui stipaneste totul furisandu-
se in sufletele oamenilor'*’.

In Iliada, Eros-ul este numele dorintei care-i domind suveran deopotriva pe zei si pe
oameni. Eros, trezeste si aprinde in sufletul zeilor si al oamenilor dorinte ce nu pot fi stinse.
Spre deosebire de alti zei care denumesc stari, Eros reprezinta o forta. ,,Eros e o fortd motrice
plasmuitd dupd un model sexual, folositd pentru a explicd insotirile si nasterea elementelor
mitologice, un fel de ,,Prim Miscator”....alaturi de Afrodita joacad un rol fundamental in
legarea puterilor contrare™'*',

O genealogie, cat si un ,,profil de personalitate” ale Iui Eros ne propune si Platon in
dialogul Banchetul. Astfel, unul dintre participanti, Pausanias, vorbeste despre un Eros celest,
cel care inspira o iubire indreptatd spre inalt, o iubire buna, doritoare de suflet si un Eros
obstesc, obisnuit, legat de dorinta trupeasca, in vreme ce Eriximah, un alt personaj, arata ca
Eros este un principiu cosmic, o fortd care opereaza in intreaga lume si in toate alcatuirile
pamantesti si ceresti: oameni, animale, plante zei. Prin urmare, Eros ar trebui vazut ca un
nume pentru principiul miscarii interioare i personalizate a diferitelor moduri de a exista in
lume.

Philia era nume pentru un alt tip de atractie intre oameni. Este vorba despre atractia
prieteniei. ,,In contrast cu ideea arzitoare a erosului, philia reclama o apreciere si o admiratie
a celuilalt. Pentru greci, semnificatia cuvantului philia cuprindea nu doar ideea de prietenie, ci
si pe cea de loialitate fata de familie si polis, fatd de ocupatie sau disciplind”'**. Aristotel
dedica un intreg capitol prieteniei in Etica Nicomahica, Cartea a VII-a, considerand-o ca pe o
formd superioara de iubire dintre doi oameni care Tmpartasesc aceleasi scopuri in viata:
cultivarea virtutilor si contemplarea. Philia se Intemeiaza pe o relatie de reciprocitate, pentru
cd oamenii, sustine Aristotel, nu se pot bucura in singuritate de bunurile superioare si atunci
ele trebuie trdite in comun. Dar, baza prietenei este egoismul, iubirea fatd de propria ta
persoana care trebuie sa-si pastreze individualitatea, starea de singurdtate pe care o dedica
contemplarii. Numai pe aceastd baza, se pot lega prietenii care sunt ,un suflet in doua

corpuri”.

140 Xenofon, Op. cit., p. 212.

! Francis Peters, Op. cit. p. 97.

2 Alex Moseley, Natura dragostei: Eros, Philia, Agape, in vol. Dragoste si filosofie, coord. Valentin Muresan,
Bucuresti, Editura Punct, 2002, p. 12-13.
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Agape se refera la un alt gen de iubire, la iubirea fard reciprocitate. Este vorba despre
iubirea parinteasca (copii, familie). Apoi, agape se referd si la iubirea celor divine. Iubirea
catre Dumnezeu sau a lui Dumnezeu cétre om. Sensurile lui agape au fost preluate si de Kant
pentru a denumi iubirea impartiala, respectul pe care trebuie sa-1 acordam fiintelor umane in
imperativul: omul trebuie tratat totdeauna ca scop si niciodatda ca mijloc.

Rezumand aceste intelesuri ale iubirii (eros, philia si agaphe), constatam ca in lumea
greacd frumosul este legat de iubire in sens de eros. In eros, ca nume al dorintei, se afla
radédcina tuturor actelor omenesti. Oamenii se deosebesc de celelalte vietuitoare in functie de
genul dorintelor. Existd asadar, prin raportare la animale, dorinte umane. lar acestea sunt
identificate de lumea greaca in ndzuinta catre contemplarea frumosului, binelui si adevarului.

In alte cuvinte, ceea ce pune in miscare sufletul nostru este dorinta noastrd de a
dobandi ceva anume'®. Dorinta declanseazi in noi imaginea obiectului dorit, ea ne fixeaza
tintele de atins si ne imboldeste sa actionam. Si tot dorinta se constituie in suport energetic
tindndu-ne atentia treaza si vointa incordatd pana la atingerea scopului urmarit. Or, dorinta
indreapta fiinta omeneascd catre ceea ce 1i este specific ei: inclinatia cdtre cunoastere si
frumusete, catre contemplatie, caci zeii i-au daruit omului sufletul nemuritor in care au fost
inscrise toate aceste inclinatii.

In rezumat, facultatea de a dori, ceea ce a pus zeul Eros in noi, iubirea, ne
directioneaza (orienteaza) sufletul catre frumos. Radacina frumosului se afla, asadar, in eros
si, prin urmare, este complet justificat ca atunci cand vorbim despre frumos sa vorbim despre
eros. Erosul, ca principiu cosmic, desemneaza la nivelul omului, cum spuneam, dorinta,
ndzuinta cdtre cunoastere si frumusete.

Numai ca aceastd nazuinta a sufletului este o capacitate a omului, o posibilitate. Ea
este virtuald. Pentru a fi si in act, trebuie ,,trezitd”, pusa in miscare.

Trebuie spus, in acest context, cd metafora ,.trezirii” este esentiald in a intelege natura
frumosului in gandirea greacd, mai ales ca ea este legata si de metafora ,,caderii” ( o metafora
cu o cariera impresionanta in filosofia crestind).

Ne reamintim, din capitolul dedicat intelesurilor sufletului, ca fiinta umana in viziunea
greceascd este asemanatoare zeilor, prin existenta in corpul nostru a sufletului de sorginte
divina, a sufletului nemuritor. Sufletul Tnainte de ,,cadere”, de incarnare si ,,incarcerare” in

corp, a trdit in regim divin — printre ideile, formele pure ale lumii inteligibile. Cum arata

43 A se vedea, Aristotel, Despre suflet, Ed. cit., fr. 433a10-433b10.
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Platon in Phaidon, "** incarcerarea sufleului in corp, inseamna o intunecare a viziunii pe care
sufletul o avea inainte de ,,cadere”. Reamintirea starii anterioare de gratie, in fapt, incercarea
de recucerire a starii de dinainte de cadere, se realizeaza prin ,trezirea” sufletului, generata de
emotia si dorinta declansata de vederea unui corp frumos. Corpul frumos declanseaza in suflet
dorinta si il ,,trezeste”. Ca impuls initial dorinta este carnala, de posesie a corpului frumos, de

1% este activat in suflet Erosul

insotire a lui. La inceput, cum spune Pausanias, in Banchetu
obstesc (obisnuit, indreptat spre dorinte senzuale)), ca mai apoi, sa intervind Erosul celest
(Indreptat catre dorinte spirituale). Trecerea de la ,,obstesc” la ,,celest” inseamna, cum spunem
noi astdzi, trecerea de la experienta esteticd, act fundamental de traire, la contemplare, la alte
acte sufletesti in care gandirea intervine in mod activ. In termenii gandirii platonice, aceasti
trecere Tnseamna accesul de la lumea sensibild, de la copiile frumosului, la lumea inteligibila,
la frumosul insusi. Lumea vizibila ne pune in contact cu corpul frumos. Dar corpul frumos pe
care il iubim nu este frumosul insusi. El este o ,,copie” a frumusetii corpului omenesc in
genere. Or, frumusetea corpului omenesc este un insemn pentru o realitate invizibila,
spirituala, care este sufletul acelui corp. In absenta sufletului care-l animi, nu existd corp
frumos. Corpul fara suflet este un cadavru care se descompune.

Constatam aici o ,,democratie” totald in accesul omului cétre frumos, caci calea
frumosului este calea erosului. Cu totii suntem manati de dorinte si, potential, cu totii suntem
inzestrati, In mod natural, cu posibilitatea de acces la frumos. Declansarea emotiei si a trezirii
sufletului este posibila pentru fiecare om in parte, pentru toti cei care triiesc experienta
devoratoare a erosului. Aceastd experientd, cum stim cu totii, nu poate fi implinitd in
totalitate. Intotdeauna rimane un rest nesatisficut si, prin urmare, dorinta nu este stinsi de
posesia obiectului dorintei. Existd o disproportie uriasa intre dorinta §i capacitatea ei de a fi
satisfacuta complet. Altfel spus, dorinta nu cunoaste margini, in vreme ce obiectul posedat al
acesteia este finit. Exemplul de mai tarziu al lui Don Juan, celebrul personaj aflat in cautarea
iubirii perfecte, este ilustrativ. In ciuda multiplelor experiente pe care le-a triit in intalnirile
sale de dragoste cu mai multe femei frumose, Don Juan nu a gasit iubirea si a murit
nelmpdacat. Personajul este, fara indoiald, de inspiratie platoniciana.

Aceasta disproportie dintre dorinta permanent activa si imposibilitatea stingerii ei de
catre un obiect sensibil, In cazul nostru corpul frumos, tine sufletul intr-o stare permanenta de

cautare. Astfel, sufletul isi cautd obiectul dorintei dincolo de lumea sensibild, dincolo de

144 A se vedea, Platon, Phaidon, fr.76e-84b, in Opere complete, Vol. 11, Bucuresti Editura Humanitas, p. 181-
193.
145 Vezi, Platon, Banchetul, Ed. cit. fr. 180d-185c.
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lumea corpurilor frumoase, intr-o ierarhie pana se ajunge la frumosul inteligibil, la frumosul
in sine. Prin urmare, se produce o trecere de la perceptia corpului frumos la contemplarea
frumosului, de la lumea sensibila la lumea inteligibild. Se trece, asadar, de la iubirea pentru
obiecte concrete la iubirea pentru cunoastere. Doar cei putini, desigur, parcurg drumul Tnaltarii
sufletului de la frumosul sensibil (corpul frumos dorit si iubit) catre frumosul insusi. Asa ar
trebuie sd intelegem spusele Diotimei din dialogul Banchetul, cea care 1i dezvaluie lui Socrate
cele sase trepte ierarhice ale frumosului: trecerea de la iubirea unui corp frumos, la iubirea
tuturor trupurilor frumoase; trecerea de la iubirea unui suflet frumos la iubirea tuturor
sufletelor frumoase; iubirea frumusetii actiunilor si legilor frumoase; iubirea de cunoastere, de
intelepciune; in sfarsit, intuirea frumusetii in sine, a frumusetii divine si eterne”' .

Tot astfel trebuie sda intelegem si celebra definitie a frumosului inteligibil din
Banchetul: ,Incearcd acum...sa-ti tii atentia cat poti de treaza. Cine va fi cilauzit metodic,
astfel incat sa ajungd a patrunde misterele dragostei pana la aceastd treaptd si cine va
contempla pe rand si cum trebuie lucrurile frumoase, acela, ajuns la capatul initierilor in cele
ale dragostei, va Intrezari deodata o frumusete cu caracter miraculos. E vorba, Socrate, de acel
frumos catre care se Indreaptd mai Inainte toate straduintele noastre: un frumos ce traieste de-a
pururea, ce nu se naste si piere, ce nu creste si scade; ce nu-i in sfarsit, Intr-o privintd frumos,
intr-alta urat; cateodata da, alteori nu; fatd de unul da, fatd de altul nu; aici da, dincolo nu;
pentru unii da, pentru altii nu; Frumos ce nu se-ninfatiseaza cu fatd, cu brate sau cu alte
intruchipdri trupesti, frumos ce nu cutare gand, ce nu-i cutare stiintd; ce nu salasluieste in alta
fiinta decét sine; nu rezida intr-un vietuitor, in pdmant, in aer, sau oriunde aiurea; frumos ce
ramane el insuti intru sine, pururea identic siesi ca fiind un singur chip; frumos din care se
impartasesc tot ce-i pe lume frumos, fard ca prin aparitia si disparitia obiectelor frumoase, el
sd sporeascd, sd se micsoreze ori sa indure a cat de mica stirbire.

Calea cea dreapta a dragostei sau mijlocul de a fi célauzit in ea, este sd Incep prin a
iubi frumusetile de aici, de dragul frumosului aceluia, pasind ca pe o scard pe toate treptele
urcusului acestuia. Sa trecem, adica, de la iubirea unui singur trup, la iubirea a doua; de la
iubirea a doud la iubirea tuturor celorlalte. Sa ne ridicdm apoi de la trupuri la indeletniciri
frumoase, de la indeletniciri la stiinte frumoase, pana ce-ajungem, in sfarsit, de la diferitele
stiinte la una singura, care este de fapt insasi stiinta frumosului, stiinta prin care ajungem sa

cunoastem frumusetea in sine, asa cum e. ....tocmai aici este rostul vietii noastre. Caci daca

1 Ibidem, fr. 210b-210d.
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viata meritd prin ceva s-o traiascd omul, numai pentru acela merita, care ajunge sa contemple
frumusetea insasi' .

Prin urmare, iubirea este scopul vietii noastre pentru ca ea procurd maximum de traire
prin contemplarea frumusetii insesi. Aceastd contemplare a frumosului coincide, desigur, cu
contemplarea divinului, pentru ca fiinta divind este unitatea dintre frumos, bine si adevar.
Rezumand, sensul vietii omului constd in contemplarea divinitatii, iar drumul citre aceasta
este initiat de trairea erotica. Ideea crestind exprimata in cuvinte ,,Dumnezeu este iubire” isi

are originea in aceasta teorie platonica a frumosului erotic.

¢) Teoria pragmatica - frumosului ca utilitate si placere

Cum s-a putut remarca, in spatiul intelectual grecesc vechi, teoriile asupra frumosului
sunt elaborate in absenta conexiunii cu arta. Nici Aristotel, Tn primul tratat european de
estetica, Poetica, nu vorbeste despre frumos ci despre téchné, artd, poiesis, cunoagtere
poietica, mimesis, reprezentare (artisticd) ori katharsis, reactie afectiva, purificatoare.

Cu toate ca se aplica si la obiectele artistice, in calitatea lui de universal, frumosul nu
este o valoare esteticd, ci eticd. Frumosul nu se aplicd doar la lucruri, naturale sau produse de
om, ci la toate actiunile'®® omului. El are in vedere totalitatea actiunilor omului indreptate
citre un scop. Actiunile bune sunt si frumoase in acelasi timp. ,,Toate cele drepte sunt si
frumoase. ...Nimic din randul celor frumoase, in masura in care are parte de frumusete, nu este
rdu, si nimic din randul celor urate, in masura in care are parte de uratenie nu este
bun...Constatim deci din nou ci frumosul si binele sunt una”'*’.

Frumosul tine, asadar, de registrul etic al actiunilor omului, dar si de actiunile
indreptate citre ceea ce este util'*’. Or, obiectele utile omului nu sunt numai cele produse de
catre om prin téchné, ci si darurile naturii. Frumosul este identic ceea este util In genere.
,.Frumosi, obignuim sd spunem, nu sunt ochii care nu pot sa vada, ci aceea care o pot face si
care folosesc tocmai la vazut...Tot astfel spunem si despre trup ca este frumos, asa cum arata

el potrivit pentru alergari si lupte; animalele apoi, calul, cocosul, prepelita, pe toate le numim

7 Ibidem, fr. 211a-d.

148 Cf. Platon, Statul, cap. IX, fr. 589c-d, Filosofia greacd pdana la Platon, vol. 11, parta I, Ed. cit. cap. Estetica
prin kalokagathia, ,, Actele frumoase ori urate, daca astfel au fost statornicite de legi, oare nu le vom declara a fi
astfel, dat fiind ca cele frumoase sunt asa, deoarece supun tot ce este animalic in natura noastrd sub autoritatea
omului...iar cele rele, dimpotriva, deoarece nrobesc 1n noi ceea ce este senin...” p. 154.

9 Platon, Alcibiade, in Filosofia greacd pand la Platon, vol. 11, parta I, Ed. cit. p 153.

150 Tdeea ci semnificatie unui concept poate fi deslusitd prin raportare la o anumita utilitate, justific folosirea
termenului de ,,pragmatic”. Cand vorbim despre teoria pragmatica a frumosului la vechii greci avem in vedere
doar dimensiunea utilitarista a frumosului si nu implicatiile estetice si filosofice ale scolii pragmatice americane
de la sfarsitul secolului al XIX-lea.
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frumoase; sa nu mai vorbim de tot soiul de ustensile, care cu patru roti sau cordbii ...toate
instrumentele folosite in muzica si in alte arte, ba...pana si obiceiurile si legile — pe toate le
numim frumoase...Iar despre ceea ce este folositor, noi spune cé este frumos tocmai In masura
in care este folositor, servind unor scopuri anume, si in Tmprejurari anumite; §i urat, 1i spune
acelui obiect care in toate aceste privinte se dovedeste a nu fi de folos” *".

Frumosul este, in consecintd, ceea ce este util. ,Frumosul deci, ag spune eu, este

utilul”!'>?

. Frumosul este adecvarea produsului la scopul pentru care a fost conceput si realizat.
Ilustrarea acestei asocieri Intre frumos si utilitate — cu cat un lucru 1si vadeste mai deplin
utilitatea cu atét el este mai frumos — este ilustratd de dezbaterea din Banchetul lui Xenofon.
Faptul acesta poate fi perceput de noi in registrul comicului. Socrate, renumit pentru uratenia
sa — intre altele se stie cd avea si ochii extrem de bulbucati - incearcd s demonstreze
asistentei ca el este mai frumos decat Critobulos, un tdnar renumit prin frumusetea si armonia
corpului sau. Socrate sustine, fard ca asistenta sa-l contrazica, ca ochii lui bulbucati sunt mai
frumosi decat ai preopinentului sdu de vreme ce vederea lui este mai agera.

Prin urmare, utilitatea instantiatd in criteriu de analiza, desparte frumosul de urat.
Uratul este neutilul, ceea ce nu indeplineste scop determinat, cum am spune noi astdzi, un
rebut. Urdt=Inutil. Uratul nu are demnitate ontologica, el nu exista ca atare, ci este o lipsa a
frumosului. Frumosul ca lipsd se numeste urat. Uratul este privatiune de frumos sau,
inversand termenii, frumosul ca privatiune este uratul.

Constatam cd frumos — urdt nu este un cuplu categorial, cum spuneam, un binom
conceptual. In lumea greaca frumosul si urdtul nu sunt concepte corelative, asa cum au fost
intelese de la Renastere pana in plind modernitate. Frumosul este corelativul binelui —
intelesurile lor se intrepatrund si se definesc conceptual impreund'®.

Relatia dintre frumos si urat nu este de o relatie logica de contradictie - afirmarea sau
negarea unuia implicd negarea sau afirmare celuilalt — ci de contrarietate, adicd o relatie
mediatd de un al treilea termen: utilitatea. Uratul nu are, asadar, numai valoare estetica
negativa (privatiune a frumosului artistic), ci una de natura morala, general umana.

Deducem din cele spuse ca arta ca téchne este evaluata dupa criterii morale — ceea ce

este frumos este si bun — cat si dupa criteriul utilitatii - ceea ce este frumos este util. Dar ceea

151 platon, Hippias Maior, fr. 295c-d, in Opere, vol. 1, Ed. cit.

52 Aceasta este una dintre afirmatiile lui Socrate in disputa sa cu Hippia Maior in problema stabilirii naturii
frumosului, Hippias Maior, fr. 295c.

133 ¢f. Platon, Menon, fr. 77b, in Opere, vol. 11, Ed. cit. ”Atunci cand cineva doreste lucruri frumoase, nu spui
oare prin asta cd cineva doreste lucruri bune?”
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ce este frumos si util este si placut. Prin urmare, frumosul in acest context este si placut. ,,Ce
bine definesti acum, Socrate, frumosul, In functie de placut si bun”">*.

De retinut ca frumosul nu este, asa cum 1l va defini Kant mai tarziu, placere. El este i
placere, doar in contextul in care si placerea este o forma a binelui. Prin urmare, frumosul ca
plicere trebuie judecat in triada: bun-util-pliacut si nu ca placere ' in sine.

Contextul de intelegere a frumosului ca bine, util si placut si a binelui ca frumos si
adevar este fixat de lumea greaca veche, cum mai spuneam, intr-un cuvant mirific ale carui
sensuri caracteriza idealul omului grec de a fi in lume, kalokagathia. ,In conceptul de
kalokagathia, toate aceste sensuri se contopesc: € incdntarea estetica generata de bine si
elevatia morald a frumosului”"®.

In consecintd, lectia teoretica privind arta si frumosul pe care vechii greci ne-au
transmis-o ar putea fi sintetizatd in cateva cuvinte: la intrebarile: ce este arta? ori ce este
frumosul? nu se poate raspunde simplu. Despre arta si frumos se vorbeste in mai multe feluri.
Important este sa fim atenti la contextele in care apar aceste cuvinte, sa facem distinctiile
necesare, sd evaludm opiniile divergente exprimate in legaturd cu ele, sd supunem aceste
opinii unei judecati critice, sd comparam aceste judecati cu starile de fapt la care ele se refera

si, In functie de aceasta operatie, sd facem corecturile necesare. In final, sd fim critici cu

propriile noastre concluzii si sa solicitam si altora astfel de opinii.

d) Esentialism versus consensualism. Dispute privind natura frumosului

in lumea greaca veche valorile cardinale — adevarul'®’, binele si frumosul — sunt
percepute si triite sincretic, in indistinctie. In ordine ontologica ele sunt universalii — definesc
umanitatea in integralitatea ei si sunt aplicabile tuturor actelor umane oriunde si oricand. in
ordine logicd ele sunt concepte corelative, se definesc reciproc si devin inteligibile prin

intersectia permanenta a Intelesurilor lor. In planul idealului de viata, a aspiratiilor, a locului

134 Platon, Gorgias, fr. 475a, Ed. cit.

135 1deea de placere in mentalitatea greceasca, hedone este gandita corelativ cu eudaimonia, fericirea, dar si cu
virtutea, arete. Ea nu este conceputa in sine, ca ideal de viata si, cu atat mai mult, nici scopul artei si frumosului
nu consta in placere.

1% Filosofia greacd pand la Platon, vol. 11, parta I, Ed. cit. p 156.

57 Alctheia, numele grecesc pentru adevar ce poate fi tradus, urméand sugestia lui Heidegger, prin ,stare de
neascundere” nu trebuie inteles doar ca o proprietate logica a propozitiilor, ca un tip de corectitudine dintre enunt
si faptele descrise de propozitii. Adevarul are si o dimensiune ontologica putand fi inteles doar prin raportare la
fiintarea specific umana, la Dassein. A se vedea comentariul lui Heidegger la celebrul mit al pesterii din dialogul
Republica, in Martin Heidegger, Doctrina lui Platon despre adevdr, in vol. Repere pe drumul gandiri, Editura
Politica, Bucuresti, 1988.
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in care omul grec vrea sd ajungd, valorile sunt traite sincretic prin proiectul omului total
surprins 1n conceptul de kalokagatia. Cu toate ca idealurile de viatd s-au schimbat in istorie —
oamenii gi-au schimbat continuu tintele de atins - sincretismul valorilor va domina cultura
europeana pana la in secolul al XVIlI-lea, respectiv pana la aparitia celor trei critici ale lui
Kant, opere ce fixeaza in constiinta europeani ideea autonomiei valorilor'>®.

Faptul cd aceste valori sunt trdite §i percepute sincretic tine de Weltanschauung-ul
grecesc, de tipul de gandire al vechilor filosofi care reduceau totul la unitate. Adevarul, binele
si frumosul sunt expresii ale unitatii, moduri de aparitie a divinului in sufletul omenesc
nemuritor. Prin urmare, nu putem vorbi, in sens kantian, despre autonomie in lumea valorilor.

Faptul are o deosebitd importantd pentru intelegerea din interior a dezbaterilor
privitoare la natura frumosului, dezbatere integratd in marea disputd ce a dominat agenda
intelectuald greceasca nu mai putin de doua secole. Este vorba despre antiteza nomos-physis.
,,Ce doi termeni, nomos si physis , sunt cuvinte cheie — in secolele al V-lea si al IV-lea s-ar fi
putut spune cuvinte de ordine — ale gandirii grecesti....in atmosfera intelectuald a secolului al
V-lea au ajuns sa fie in mod obisnuit considerate opuse si reciproc exclusive: ceea ce exista
,.dupd” nomos nu era dupd physis si viceversa”">’. Cateva lamuriri terminologice pot lumina
termenii acestei dezbateri, cum vom remarca, nici astazi pe deplin stinse.

Nomos era raportat, usor de banuit, la cosmos, dar in dimensiunea etica si politica a sa.
Altfel spus, nomos-ul se referea la ordinea si armonia lumii produse de om in calitatea lui de
animal social si poate fi tradus prin cuvintele obicei, conventie sau lege. Prin urmare, nomos-
ul desemneaza totalitatea raporturilor ordonate, constante etc. pe care oamenii Ingisi le
stabilesc intre ei. Pe scurt, nomos se referd la regulile care sunt stabilite prin acord intre
oameni. In acest caz, regulile sunt conventii, ceva ndscocit de om, ceva artificial, ceva care
existd numai prin vointa si actiunea omului traitor in comunitate (cetate). Nomos-sul se refera
la obignuinte colective, la credinte, la simbolurile si codurile addpostite de traditie, la legile
scrise ori nescrise (cutume). In consecinti, nomos-ul desemneazi atit ideea de varietate a
modurilor de viatd a oamenilor, cat si ideea de relativitate a valorilor. Valorile nu au o
aplicatie universala. Ele diferd de la o comunitate la altd comunitate si au luat nastere prin

practicarea vietii in comun. Pozitia nomos-ului este condensata in spusele lui Protagoras: omul

'3 Kant a fost cel care a produs temeiurile teoretice ale autonomiei valorilor. Adevarul, valoarea teoreticd ce
circumscrie obiectul de exerciti al stiintei este teoretizat in Critica ratiunii pure. Binele este obiectul de exercitiu
al eticii si il gasim teoretizat in Critica ratiunii practice. In sfarsit, Critica facultdtii de judecare, instantiaza
frumosul ca exercitiu de interofare pentru esteticd. Epoca postkantiand este una de autonomie a valorilor.
Adevarul, binele si frumosul sunt concepute si traite in distinctie. Ele au configurat universuri distincte de
discurs, cu standarde teoretice si criterii interne de evaluare, stiinta, etica, estetica, modeland, totodata, si
idealurile de viatd, noile tinte pe care le urmareste si astdzi omul european.

159 W K.C. Gutrie, Op. cit. A se vedea cap. Antiteza nomos-physis in morald si politica, p. 51-111.
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este masura tuturor lucrurilor. Natura noastra omeneasca este rezultatul unui sir neintrerupt
de experiente legate de supravietuire. Toate valorile legate de cetate, cum sunt legea ori
ordinea, apoi, obiceiurile si credintele, evaluarea actelor noastre intre bune si rele etc. sunt
rezultate ale coabitdrii noastre, conventii, acorduri reciproce, instrumente utile de
supravietuire. Cand vorbim despre nomos avem in vedere doar acele lucruri ce-si au originea,
cauza si scopul in fiinta omeneasca.

Intr-un limbaj familiar noud, nomos-ul ar tine de o relatie ,,contractuala” intre oameni,
fiind o expresie a vointei lor. Or, raporturile contractuale supravietuiesc prin vointa partilor.
Cand partenerii nu mai doresc continuarea clauzelor contractului, atunci el se reziliaza.
Concluzia? Valorile cardinale, adevarul, binele, frumosul, sunt conventii, raporturi
,,contractuale” Intre oameni §i, prin urmare, au o valoare relativa.

Pericolul pe care-1 camufleaza aceasta intelegere a valorilor este evident. Totul tine de
bunul nostru plac, de felul in care noi stabilim, ceea ce tine de adevar, bine si frumos. Nu
existd criterii obiective de la care sa plecam 1n definirea lor. Subiectivitatea noastra este unicul
izvor de existenta si criteriu de evaluare a valorilor. Nomos-ul este ceea ce este omul in el
insusi, ceea ce este al lui, ceea ce 1i apartine ca posibilitate de exercitiu al vointei.

Physis-ul, dimpotriva, se referea la ceea ce este supramundan, la ceea ce existd ,,ca
naturd” si a cdrei origine, cauza si scop se situeaza in afara omului, in ceva divin. ,,Acest
cuvant insemna urmatoarele lucruri, diferite dar legate intre ele: 1) procesul de crestere sau
genesis... 2) materialul fizic din care sunt facute lucrurile... 3) un fel de principiu de
organizare, structura lucrurilor...acest ,,material” este viu, agadar, divin, asadar nemuritor si
indestructibil”'®. In ciuda unor intelesuri contradictorii atribute conceptului physis in lumea
greaca'®', acesta trebuie gandit corelativ cu nomos-ul. Astfel, physis se referea la ceea ce
apartine lumii Tn esenta ei, la insusirile pe care lucrurile le au prin nasterea lor, independent de
prezenta sau absenta omului, la felul propriu de a exista al lucrurilor ce compun lumea. Physis
se referea la esenta lucrurilor, la ceea ce le este propriu si caracteristic lor, la ceea ce este
invariabil in timp, la proprietatile stabile ce confera identitate lucrurilor. Tradus la nivelul
intelegerii noastre, prin physis grecii intelegeau ceea ce existd in realitate, obiectiv, prin sine

insusi.

10 Francis Peters, Op. cit. p. 125.

16 A se vedea, Martin Heidegger, Despre esenta si conceptul lui physis la Aristotel , in vol. Repere pe drumul
gandiri, Ed. cit. ,, Latinii au tradus ¢otig prin natura; natura de la nasci, ,, a se naste”, ,,a proveni”...natura — ceea
ce lasd sa provind din sine”. Cuvantul ,,naturd” este, de atunci, acel cuvant fundamental ce desemneaza relatii
esentiale ale omului istoric occidental cu fiintarea, cu acea fiintare care nu este el insusi si cu aceea care este el
insusi. p.240.
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Nomos si physis sunt, asadar, cei doi poli intre care glisa gandirea conceptualad greaca
clasica. Antiteza nomos — physis, domina de departe, cum spunem agenda intelectuald a lumii
grecesti, Intrucat toate subiectele aflate in dezbatere erau raportate la aceastd antinomie.
,Dezbaterile despre religie s-au Indreptat asupra problemei daca zeii existd prin physis — in
realitate — sau doar prin nomos; despre organizarea politica, daca statele se nasc prin vointa
divina, prin necesitate naturald sau prin nomos; despre cosmopolitism, daca Tmpartirile in
cadrul speciei umane sunt naturale sau sunt doar o problema de nomos, despre egalitate, daca
stadpanirea unui om asupra altuia (sclavia) sau un popor asupra altuia (imperiul) este naturala
si inevitabild sau doar prin nomos si asa mai departe”' %%,

In aceste cadre de gandire trebuie si plasim si dezbaterea asupra naturii frumosului,
incercdrile de a raspunde la Intrebarea: ce este frumosul? dezbatere care aduce in prim plan
antiteza nomos — physis, respectiv pozitia relativista, consensualista a sofistilor (Protagoras,
Gorgias, Prodicos, Hippias, Antiphon, Critias etc) si pozitia esentialistda (Socrate, Platon,
Aristotel).

Pozitia relativista, consensualistd, argumenteaza rational convingerea ca realitatea este
ceea ce spunem noi ca este. Astfel, realitatea se prezintd ca o rezultantd a subiectivitdtii
noastre, fiind generatd de opiniile si parerile oamenilor, de credintele si aprecierile lor, de
punctele lor de vedere comune, de acordul si identitatea de credinte existente intre ei etc. Cum
spuneam, propozitia fundamentala a relativismului este formulatd de Protagoras in celebrul
adagiu: ,,omul este masura tuturor lucrurilor”. Dimpotriva, pozitia esentialista argumenteaza
rational ca realitatea este ceea ce este prin sine. Esentialismul exprimd convingerea ca
lucrurile au o esenta a lor proprie, un mod de a fi, 0 anumita coerentd internd, ceva ce existd in
sine si urmareste (indeplineste) scopuri proprii. Opozitia fatd de relativism este manifesta.
,Protagoras sustine cd omul este mésura tuturor lucrurilor, ceea ce revine la a afirma ca ceea
ce 1 se pare fiecaruia existd, in realitate. Dacd ar fi asa, ar rezulta ca acelasi lucru este si nu
este, cd e rau si e bun si ca toate afirmatiile contradictorii sunt deopotriva de adevarate, pentru
cd adesea acelasi lucru in pare frumos unuia, pe cand altuia tocmai dimpotriva, i ceea ce ne
apare fiecaruia din noi este masura (criteriul) lucrurilor™'®,

Trebuie spus clar ca, cel putin in perioada clasica, lupta dintre relativisti si esentialisti
a fost castigatd de cei din urma. Socrate, Platon si Aristotel si-au mobilizat toate resursele
creative pentru a se opune sofisticii, iar influenta gandirii lor a fost decisivd in cultura

europeana pand in perioada modernitatii tarzii. Cum au repurtat aceastd victorie? Raspunsul

12w K.C. Gutrie, Op. cit. p. 53.
163 Aristotel, Metafizica, Ed cit. fr. 1062b13.
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este simplu. Socrate, Platon si Aristotel au investigat mecanismele interioare ale functionarii
gandirii si au elaborat o teorie a gandirii corecte. Altfel spus, succesul esentialistilor s-a
datorat cercetarilor cu metodd a mecanismelor gandirii indreptate catre scrutarea adevarului.
Or, sofistii au fost interesati doar de sondarea si inventarierea tipologica a procedurile retorice
ale gandirii. Ei nu erau interesati de adevar, de acordul spuselor noastre cu faptele, ci de forta
de persuasiune a cuvantului, de tehnicile de captare a acordului géndirii indiferent de
raporturile pe care ea le stabileste cu faptele. Pentru sofisti sunt suficiente garantiile subiective
ale adevarului sau falsului, ceea ce credem noi ca este adevarat sau fals. Esentialistii,
dimpotriva, sunt in cautarea unor garantii obiective, impersonale a adevarului sau falsului. O
opinie este adevarata sau falsa indiferent de convingerile noastre interioare.

In problema pe care o cercetim, disputele generate de natura frumosului, ilustrativ este
dialogul Hippias Maior. Problematica dialogului este circumscrisda de intrebarea: ce este
frumosul?'® pe care Socrate o adreseazi celebrului sofist Hippias Maior. Acesta, asimiland
intrebarea 1n cauzd cu intrebarea ce este frumos? indica obiectele purtitoare de frumusete:
fata frumoasa”, “iapa frumoasa”, ,lira frumoasd”, ,cana frumoasd”. Or, Socrate este
nemultumit de aceastd confuzie voita si argumenteaza ca exemplele date nu epuizeaza ideea
de frumos, cat mai degraba o ilustreaza diferentiat. Exista Intre exemplele date o ierarhie a
frumosului, chestiune care aduce in prim plan si problema criteriilor. Caci nu toate obiectele
sunt la fel de frumoase. Unele sunt ,,mai frumoase”, altele ,,mai putin frumoase” . Prin urmare,
dacd avem 1in vedere ce este frumos, trebuie sd invocam perspectiva, punctul de vedere.
Socrate nu poate Tmpartasi acest punct de vedere relativist, pentru faptul ca, simultan, pentru
priviri distincte, ceea ce este frumos este gi urat. Invocandu-1 pe Heraclit care afirma ca cea
mai frumoasa maimutd este urdtd In comparatie cu omul si totodata, sustindnd cd o fata
frumoasa din exemplul lui Hippias este urata in comparatie cu o zeitd, Socrate face distinctia
dintre aparenta (ceea ce pare a fi frumos fiecaruia dintre noi) si esenta (ceea ce este frumos
independent de ceea ce oamenii socotesc ca este frumos).

Dezbaterea este foarte complexa, intrucat Socrate recunoaste, impreuna cu Hippias, ca
problema lamuririi naturii frumosului este extrem de dificild pentru mai multe ipoteze luate in
discutie.

In primul rand, frumosul nu poate fi definit ca potrivire, adecvare a lucrurilor la scopul
pe care ele le Indeplinesc, sau in termeni de avantaj ori util. Prin urmare, frumosul nu poate fi

definit prin utilitate, prin capacitatea de a produce ceva bun, pentru ca si in privinta utilitatii

164 . . . A < . . . .
,»Da de unde stii tu, Socrate, care lucruri sunt frumoase si care urate? Ia sd vedem, ai putem sd-mi spui ce-i

frumosul? Platon, Hippias Maior, fr. 286d, Ed. cit.
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existd puncte de vedere reciproc contradictorii. De pilda, vesmintele si incadltdmintea frumoase
tin nu de ceva obiectiv, ci de preferintele schimbatoare ale oamenilor, cum am spune noi
astazi, de mode.

In al doilea rand, nici ipoteza ci frumosul se identifici cu ceea ce produce plicere,
desfatare a ochiului si urechii'®, in ciuda verosimilititii ei, nu poate fi admisi. Motivele
acestei respingeri sunt date de faptul ca trebuie sd angajam in aceastd optica hedonica - a
frumosului ca placere — numai natura subiectivitdtii noastre. Frumosul in acest caz este o
functie a senzatiei, o proiectie a ei, ce nu are legaturd cu obiectul frumos. Prin urmare,
frumosul nu este o proprietate, un ingredient al lucrurilor, ci o senzatie subiectiva proiectata
de preferintele noastre asupra lucrurilor. Apoi, daca avem in vedere numai ceea ce produce
placere in simturi, de ce nu am vorbi despre frumos si in legdturd cu mirosurile sau cu
senzatiile gustative?'®® De ce, preferintele alimentare de pilda, nu ar fi frumoase?

Dezbaterea din Hippias Maior nu se incheie cu o definitie a frumosului. Socrate
recunoaste si deplange starea in care se afla continuu - mereu ros de indoieli si incertitudini, n
vreme ce oamenii de felul lui Hippias sunt linistiti pentru ca au certitudini, iar viata ii
raspliteste pentru asta'®. in fond, Socrate face o observatie mereu valabila. In practicarea
vietii noastre noi, oamenii obisnuiti, nu ne poticnim niciodata de definitia frumosului pentru
ca stim ce este frumos si ce este urdt. Cand insad suntem intrebati $i somati sa spunem ce este
frumosul, atunci dam peste aceleasi nedumeriri pe care le-a scos la ivealda Socrate.

In consecintd, valoarea dialogului Hippias Maior nu consta in raspunsurile pe care le
formuleaza, cat mai degraba in Intrebarile pe care le aduce in prim-plan. Prin urmare, valoarea

acestui dialog este propedeuticad in sensul cd ori de cate ori punem intrebarea: ce este

15 In fragmentul 298a, Hippias Maior, se afirmi pentru prima datd existenta unei relatii intime intre arta si
frumos: ,,...daca am pune ca frumosul este ceea ce ne produce desfatarea, dar nu orice desfatare, ci una legata de
auz si de vaz, cam 1n ce fel crezi ca ar continua disputa? Céci oamenii frumosi, Hippias, si podoabele, tablourile
si statuile, frumoase fiind, ne incanta privindu-le. Apoi sunetele placute si muzica toata, discursurile si povestile
au asupra noastra acelasi efect”.

1% Kant va prelucra aceasta distinctie a lui Platon intre simturi, inferioare si superioare, transformand-o in
distinctia dintre agreabil si frumos, vezi, Imm. Kant, Critica facultatii de judecare, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1981, Cartea intdi, Analitica frumosului, 3. Satisfactia produsd de agreabil este
interesatd, p. 97-99.

17 Tu, dragul mei Hippias, esti un om fericit; tu stii ce se cade si facem, si-o faci cu prisosintd, dupi céte spui.
Mie 1nsd, se pare ca o soartd amara imi sta impotriva, céci ratacesc fara ragaz, ros vesnic de indoieli, iar cand va
infatisez voua, invatatilor, nedumerirea mea, nici n-apuc bine sa sfirsesc ca ma trezesc coplesi de ocdri...de
indata ce ma aude vorbind astfel, ma intreaba daca nu-i lucru de rusine atita cutezanta: ,,Cum oare tii discursuri
despre indeletniciri frumoase, cand te-ai convins acum §i tu ca n-ai nici o ideea despre frumosul insusi? Si daca
nu stii ce-i frumosul, cum ai sa-ti dai seama ca un discurs e bine intocmit sau nu, ori altd isprava deopotriva? lar
cand ardti atat de jalnic, mai are viata, crezi, vreun pret?...dar poate se cuvine si le indur pe toate; si n-ar fi de
mirare ca de pe urma lor sa trag chiar un folos. Iar daca stau sa ma gandesc la cele discutate cu voi doi, eu cred,
Hippias, cé asa s-a si intamplat. Céci iatd, pare-se ca incep si stiu ce vrea sd spuna vorba sunt tare grele cele
frumoase”, Platon, Hippias Maior, fr. 304 e-c Ed. cit.
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frumosul? va trebuie sa reparcurgem traseele de investigatie pe care Platon ne sugereaza sa le
urmdm pentru a afla adevarul. Asa se explica influenta peste timp a acestui dialog. ,,Dialogul
Hippias Maior dezvolta in nuce structura discursului filosofic despre frumos pana in secolul
al XIX-lea”.'®®

e) In loc de concluzii

Referintele teoretice la lumea greaca sunt coplesitoare. Nimeni nu poate parcurge, intr-
o viatd de om chiar, lista de lucrari dedicate analizei fenomenului cultural grecesc si, prin
urmare, tot ceea ce se spune despre greci trebuie luat cu relativitate. Aceastd perspectiva
relativista trebuie sa fie mereu activd si atunci cand se citesc prezentele pagini dedicate
analizei artei si frumosului in lumea greaca veche.

Daca lucrérile trebuiesc judecate n genul lor, atunci prezentele pagini trebuie judecate
doar dintr-o perspectiva pedagogica. Intentiile care au ordonat bibliografia parcursd sunt de
naturd formativa. Asa se explica de ce prezentarea dezbaterilor privitoare la arta si frumos in
lumea greacd veche sunt in multe privinte simplificate. Or, se stie ca orice simplificare este,
intr-un fel sau altul, o falsificare. Astfel, existd anumite simplificari generate de tratarea
globala a lumii grecesti, respectiv nediferentierea teoreticd in cunoscutele perioade ce trebuie
abordate distinct. Este vorba despre distinctia dintre arhaic, clasic si elenistic in lumea greaca
veche. Apoi, nici ganditorii nu sunt diferentiati intre ei. Sistemele de gandire ale Iui Platon si
Aristotel sunt, se stie, concurente. Or, in aceste pagini dedicate paradigmei grecesti a artei si
frumosului, aceste puncte de vedere contrarii sunt estompate in favoarea complementaritatii
lor. In sfarsit, existd o dinamica internd a modului in care sunt gandite arta si frumosul in
cultura greaca, dinamica ce nu rezulta din paginile de fata. Lucrurile sunt subtile si complexe,
iar parcurgerea unor lucrari specializate contureaza un tablou problematic ce nu rezulta din
paginile de fa‘;élw. Precizam, totodata, cd, din considerente de echilibru editorial, ne-am oprit
doar la doua dintre cuvintele fundamentale ale esteticii grecesti, arta si frumosul si am lasat
deoparte, pentru a fi tratate intr-un alt capitol conceptele de forma si trdire estetica.

C) Paradigma artei si frumosului in Evul Mediu crestin
I Specificul esteticii medievale. Context interpretativ

1. Precizari metodologice

168 Jorg Zimmermann, Frumosul, in vol. Filosofie. Curs de bazda, editat de Ekkhard Martens si Herbert
Schnédelbach, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1999.

169 A se vedea, Dumitru Isac, Frumosul in filosofia clasica greacd, Cluj Napoca, Editura Dacia, 1970, o
exceptionald lucrare ce intreprinde o analiza stiintifica, pe alocuri exhaustiva, a dezbaterilor privind natura artei
si frumosului in lumea greaca de la Hesiod si Homer, la perioada clasica greceasca si cea elenistica.
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O analiza a esteticii, deci a vorbirii despre arta si frumos, in Evul Mediu'™ trebuie sa-si
asume, ab initio, o serie de inconveniente teoretice si un punct de vedere relativist. Motivele
acestei atitudini sunt multiple si deseori invocate de autorii celor mai recente tratate de istorie
medievald nevoiti sd admita, sub rigoarea definirii perspectivei de cercetare, cid de la bun
inceput opereaza conceptual cu ambiguitati'”.

in primul rand, chiar conceptul ,,Evul Mediu” este, atit in extensiune cit si in
intensiunea lui, ambiguu'’*.

in ordinea extensiunii, ,,Evul Mediu” este un ,,concept-umbrela” care mai mult incurca
decét lamureste ceva'”, pentru ci realitatile istorice pe care le desemneaza acesta sunt de
tranzitie. Evul Mediu ar fi, intr-o optica si azi prezentd, o perioadd de lungd tranzitie intre
Antichitate si Renasterem. Apoi, expresia de ,,Evul Mediu” se referd la fenomene de cultura
si civilizatie extrem de eterogene, corespunzatoare celor zece secole de ,,tranzitie”. Caci ce au
in comun secolele de decadentd a antichitatii tarzii, IV-VI, cele ce coincid cu inceputul Evului
Mediu, cu renasterea carolingiand ori cu secolele ce au urmat anului 1000?

In ordinea intensiunii, a continutului, ,,Ev Mediu” este un concept operant si o
diviziune culturala aplicabild cu relevantd doar pentru parte Vestica a Europei. Chiar daca se
invoca ideea de religie crestind - elementul de unitate a intregii lumi medievale - partea de
Résarit a Europei, In mod special cultura si civilizatia Imperiului bizantin ori cultura si
civilizatia specifica Orientului Apropiat nu pot fi intelese plecand de la intelesurile subsumate

. - 5175
conceptului ,,ev mediu” .

170" Denumirea de ev mediu a fost datd pentru prima dati de Cristopher Kellner (1634-1680), intr-un manual

publicat in 1669. El clasifica istoria apuseana in trei parti. Istoria antica incheiatd in 325. Istoria moderna 1si avea
inceputul in 1453, cand caderea Constantinopolului a cauzat o revirsare spre Apus de invatati §i manuscrise
grecesti. El a caracterizat anii dintre aceste doud date ca ev mediu...”Cf. Earle E. Cairns, Crestinismul de-a
lungul secolelor. O istorie a Bisericii crestine, Societatea Misionard Romana, 1992, p.159.

' A se vedea, Jacques Le Goff, Prefatd, in vol. Pentru un alt ev mediu. Valori umaniste in cultura si civilizatia
Evului Mediu, Bucuresti, Editura Meridiane, 1986, p. 37-46.

72 A se vedea, Gheorghe Vladutescu, Cdnd incepe Evul Mediu? Dar cind se sfirseste?, in Teologie si metafizica
in cultura Evului Mediu, Bucuresti, Editura Paideia, p. 10-14.

173 Conceptul de ,,Ev Mediu” este foarte greu de definit si insisi etimologia clard a expresiei ne spune cum a
fost el inventat pentru a adaposti vreo zece veacuri cdrora nimeni nu izbutea sa le gaseasca locul, caci se afla la
jumatatea drumului dintre doud epoci ,,excelente”, una de care oamenii incepeau deja sa fie foarte mandri si alta
de care devenisera foarte nostalgici”. Cf. Umberto Eco, Arta si frumosul in estetica medievala, Bucuresti,
Editura Meridiane, 1999, p. 8.

174 Termenul ,,Ev Mediu” a fost creat in secolul XV de catre umanistii Renasterii — istorici, filosofi, oameni de
litere. In viziunea acestora, intre eleganta limbii lui Cicero pe care o cultivau lui latina medievald corupti de
termeni vulgari §i germanici, intre puritatea de linii a artei si arta barbara ,,goticd” (in special arhitectura) a
secolelor imediat anterioare, se plasa un lung intermezoo: o epoca de mijloc, un medium aevum, care trebuia
respins, ca fiind o epoca opaca si sterild, o perioada de decadenta generald si de barbarie”. Cf. Ovidiu Drimba,
Op. cit. vol. 1V, p. 6.

17 Conceptul ,,ev mediu” nu poate fi aplicat nici ,,Imperiului bizantin, unde traditiile antice s-au mentinut
viguroase pana in secolul al VII-lea...nici Orientului Apropiat, unde din sec. VII se formeaza si se extinde o noua
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In al doilea rand, perspectiva relativista care trebuie insusita atunci cand vorbim despre
estetica medievald survine din imposibilitatea noastrd, a omului postmodern, de a comunica
simpatetic cu lumea omului medieval. Sistemele noastre de convingeri si cadrele de gandire
proprii omului secolului XXI, pe scurt Weltanschauung-ul specific omului actual, nu
stimuleaza o identificare afectiva cu omul medieval. Altfel spus, noi, cei de astdzi care traim
intr-o lume secularizata'’®, putem accede cel mult la explicatii si teorii mai mult sau mai putin
relevante despre arta si frumosul caracteristice Evului Mediu, dar in nici un caz nu vom putea
ajunge la Intelegere si transpunere simpateticd. Cauza? Experientele de viata si trairile omului
medieval erau cu forul diferite de cele ale noastre. ,, In acea epocd oamenii nu cunosteau decat
prezenta sau absenta, ei ignorau acele prezente de absente cu care ne imbatd astizi mass-
media, cu imaginile si cu vocile ei inregistrate. Nimic nu se interpunea intre mine si tine, in
afara spatiului si a timpului: comunicarea era fie directd, fie nu exista. In aceastd lume de
prezenta de neinlocuit sau de absenta insurmontabila, relatiile tineau de iubire, de urd sau de
disperare, si nu de tehnicd...natura oferea spectacolul unei Creatii in stare cvasioriginard; nici
un baraj, nici o autostrada, nici un stalp electric, nici o centrald atomica nu inserau in peisaj
constructii gigantesti realizate de mana omului. O sacralitate, respectata sau profanata, scalda
orice lucru. Binele, Raul si Judecata de apoi de care vorbeau Scripturile, cantarile, tripticele
confereau cuvintelor si actelor o seriozitate care excludea orice estetism ludic...Afirmatia,
devenita loc comun astazi, potrivit cdreia nu existd nici Adevar, nici Fals, nici Bine, nici Rau
si cd totul e permis pentru ci totul nu are nici o valoare, era de neconceput in epocd™ .

In al treilea rand, intr-o analiza a esteticii medievale trebuie insusita, in ordine
metodicd, o perspectiva relativistd de interpretare, intrucat Weltanschauung-ul medieval
fundat pe suprematia Bibliei este exprimat intr-o constelatie de simboluri ale céror intelesuri
s-au pierdut odata cu maturizarea modernitatii. Simplu spus, estetica medievala este o estetica
a simbolurilor, iar noi nu mai avem acces nemijlocit la intelesurile originare ale acesteia.
Intregul context interpretativ - formele de viatd, sistemul de credinte, stilistica gandirii etc.
actualizate intotdeauna intr-o constiintd individuala — a disparut odatd cu omul medieval si,
totodata, relevanta interpretativa a instrumentelor hermeneutice (exegetice) de analiza.
Deosebirea de fond intre tipul de constiintd a omului medieval si cel al nostru, al lumii

(postymoderne, constd, intre altele, in modul in care realizam cunoasterea si raportarea la

civilizatie care dureaza si azi; si cu atat mai puti indepartatei Asii, unde formele unei vieti medievale — ideologie,
mentalitate, institutii — s-au prelungit pana in secolul al XIX-lea”, Cf. Ovidiu Drimba, Op. cit. vol. IV, p. 6.

176 pentru sensurile secularizarii, Olivier Clément, Ce este secularizarea, in ,,Teologie si viata”, nr. 5-8/2002, in
www.nistea.com/traduceri.htm

77 Jean Brun, Europa filosoficd. 25 de secole de gandire occidentald, Bucuresti, Editura Pandora, 2002, p. 73-
74.
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lume. Gandirea si cunoasterea omului medieval este simbolica si hermeneutica, in vreme ce
gandirea si cunoasterea omului (post)modern este stiintifica si experimentald.

178 . - .
, este o unitate formatad din trei elemente: ea este totdeauna

Gandirea simbolica
indirecta (se referd la ceva, evoca ceva), std ca prezentd figuratd a transcendentei (a ceea ce
este dincolo de om ca non-uman, divin) si ca intelegere epifanica ( interpretare a ceva ce apare
mijlocit de anumite semne). Or, pe urmele Renasterii, cunoasterea actuald, stiintifica si
experimentald, este o cunoastere directd, despre fapte si este validatd experimental. Noi,
omenii lumii (post)moderne, oricat ar parea de paradoxal, suntem mai apropiati, in ordinea
structurilor active de cunoastere a mintii, de lumea antichitatii grecesti si latine decat de lumea
medievald. Fard o pregatire teoretica speciald, noi nu mai avem acces, in mod natural, la
mecanismele si resursele cognitive ale gandirii simbolice.

Astfel, pentru a da un exemplu, omul medieval utiliza pentru decodarea textului biblic
patru linii de interpretare, considerate ca egal indreptatite si deci complementare. Este vorba
despre exegeza celor patru sensuri: literal sau istorial tropologic sau moral, alegoric si
anagogic. Sensul literal sau istorial, trimitea cu gandul pe interpret la folosirea textului biblic
ca sursd fundamentald de intelegere a istoriei lumii §i omului. Biblia, din acest punct de
vedere, este o oglinda a faptelor trecute, prezente si viitoare. Tropologia este o lecturda avand
drept cheie inaintarea morala a omului spre desavarsire, in timp se alegoria este o lecturd a
Vechiului Testament avand drept cheie Intruparea lui lisus. Spre deosebire de acestea,
anagogia propune o lectura a evangheliilor, avand drept cheie viata crestinilor dupa Judecata
de Apoi. Pentru a intelege diferenta dar si complementaritatea acestor lecturi se recurge de
obicei la exemple: “de pilda, untdelemnul, dupa sensul literal, este uleiul de masline, folosit ca
aliment, cosmetic, medicament, combustibil; dupa sensul alegoric, uleiul si mirul de ungere cu
care sunt consacrati regii sunt o prefigurd a harului divin care prin Hristos se va revérsa asupra
omenirii; dupa sensul moral, uleiul, care inmoaie si vindecd, simbolizeaza blandetea, iubirea;
in fine, dupd sensul anagogic, uleiul combustibil folosit in lampi trimite la incandescenta
iubirii de Dumnezeu, care va fi starea sufletelor mantuite”'””

Prin urmare, orice demers teoretic ce doreste sd inteleagd vorbirea despre arta si
frumos in lumea medievala, trebuie sa adopte un punct de vedere relativist, pentru cd omul
medieval a trdit Intr-o a/ta lume decat a noastra. Cu toate acestea, ,,omul modern redescopera

plin de interes Evul Mediu...nu cu un scop pur arheologic ori restaurativ, nici cu intentia

'78 Pe larg despre gandirea simbolica in Gilbert Durand, Aventurile imaginii. Imaginatia simbolicd. Imaginarul,
Bucuresti, Editura Nemira, 1999, p. 5-125.

179 Cf. Toan Panzaru, Practici ale interpretarii de text, Polirom, lasi, 1999, p. 60.
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preluarii pasive a unor forme sau practici ce nu pot fi scoase din contextul care le-a generat si

carora le apartin in chip necesar, ci pentru ca reprezintd un arhetip existential (s.n.), un mod

fundamental de raportare a omului la sine si la univers, un mod anume de a fi in lume, si
anume acela patronat de aspiratia spre spiritualitate, de integralitate a fiintei. In aceastd
perspectiva, Evul Mediu este vazut nu ca un depozit de forme, de teme, de procedee, de tipare,

de subiecte, ci ca prototip al idealului completitudinii (s.n.), a sintezei dintre valorile materiale
2180

si moral spirituale ale vietii
Aceste precizari de ordin metodologic devin si mai transparente daca avem in vedere

Weltanschauung-ul medieval.

2. Fundamente ontologico-religioase ale practicilor si gandirii artistice medievale
Vorbirea despre arta si frumos din Evul Mediu, altfel spus, ceea ce gandirea estetica

medievala a exprimat explicit, poate fi Inteles, ca si In cazul vechii culturi grecesti, prin

invocarea fortei explicative a ideii de Weltanschauung, idee care permite reducerea si

corelarea partilor la unitate'™’

. Si 1n acest caz, practicile artistice, sistemele de convingeri si
credinte despre ceea ce este frumos ori urat, teoretizarile artei si frumosului etc. actualizeaza
ceea ce este dat implicit in viziunea despre lume a omului medieval. Prin urmare, ,,nodurile”
si conexiunile retelei de valori ce formeaza Weltanschauung-ul specific Evului Mediu, pot
explica, din interior, valabilitatea si credibilitatea unor teorii estetice acceptate, cum vom
remarca, timp de mai bine de un mileniu.

Cum mai spuneam, Weltanschauung-ul lumii medievale — sintezd a valorilor greco-
latine cu cele specifice culturii iudaice - este ¢ o ¢ a [ distinct de Weltanschauung-ul lumii
grecesti pentru ca sistemele de valori si credinte care joacd rolul de filtre selective in
activitatea de producere, receptare si gandire a artei sunt consecinte ale ideiide creatie
divina a lumii'®.

Ideea de creatie divind ex nihilo (creatie realizatd din nimic) - conceptul fundamental

e . . N . . . 183
al traditiei ebraice aga cum este el expus in Geneza, prima carte a Vechiului Testament — -

180 Marin Gherasim, A4 patra dimensiune, Pitesti, Editura Paralela 45, 2003, p. 105.

"8I "Nici o focalizare a cercetarilor nu are o justificare dacd finalitatea ei nu este subordonatd cu grija unei
perspective generale... Orice revendicare de independenta a unui sector local trebuie sa fie eradicata, autonomia...
trebuind sa-si gaseasca locul intr-un sistem de ansamblu" Alain Guerreau, Viitorul unui trecut incert (Ce fel de
istorie a Evului Mediu in secolul al XXI-lea), Chiginau, Editura Cartier, 2003, p. 243-244.

182 Cu toate ci poate fi considerati redundant, precizim ci expresia ,,lumea medievala” trebuie inteleasa ca fiind
sinonima cu expresia ,,lumea crestind”, iar expresia ,,Evul Mediu” poate fi Inlocuitd pentru zona europeana cu
expresia ,,Evul Crestin”.

8 A se vedea, Edmond Jacob, Vechiul Testament, Bucuresti, Editura Humanitas, 1993, cap. La originea
Vechiului Testament: traditia vie a unui popor, p. 29-42.
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este principiul prim ce modeleaza Weltanschauung-ul medieval. Toate celelalte idei preluate
din traditia culturii pagéne (traditia culturald greco-latind) sunt reinterpretate si resemnificate
in conformitate cu ,,logica internd” a noului principiu de constructie, creatia divina ex nihilo.
Ideea de ordonarea de cétre zei a elementelor preexistente ale lumii, ideea fundamentala a
Weltanschauung-ului grecesc, este suprimata de ideea creatiei divine ex nihilo, fapt care va
schimba radical imaginea despre lume a oamenilor.

Omul medieval traieste intr-o alta lume, diferitd de lumea antichitatii, percepe altfel
lucrurile, intrucat acestora le sunt asociate noi intelesuri modelate de o noud tabld de valori.
Binele, Adevarul si Frumosul (valorile cardinale, valorile-scop) dobandesc prin raportarea lor
la ideea de creatie divina ex nihilo, un alt inteles, diferit de intelesurile atribuite de antichitatea
greco-latind. Altfel spus, chiar daca avem de-a face cu aceleasi cuvinte — Bine, Adevar,
Frumos, intelesurile lor sunt tofal diferite. Prin urmare, avem de-a face cu aceleasi cuvinte
fundamentale, dar care sunt folosite cu alfe intelesuri. Omul medieval vede altceva in lume.
Simplu spus, trecerea de la Weltanschauung-ul grecesc la Weltanschauung-ul crestin a
insemnat o schimbare a modului de a vedea lucrurile'™.

Cum precizam, in sens fiziologic, desigur, privirea omului a rimas aceeasi. in schimb,
modul de a ,,vedea” lucrurile s-a schimbat, pentru ca, asa cum mai spuneam, omul ,,vede” In
lucruri sensurile pe care el Insusi le pune n acestea. Omul crestin vede altceva 1n lucruri decat
omul pagan, pentru ca propriul sdu Weltanschauung, ,,ochelarii” prin care el priveste lumea s-
au schimbat. Exprimandu-ne metaforic, trecerea de la o paradigma estetica la o altd paradigma
estetica poate fi vazuta ca o schimbare a tipurilor de lentild a ,,ochelarilor gandirii”. Gandirea
»vede” lumea prin alti ,,ochelari”.

Faptul acesta poate fi cu usurinta inteles dacd vom proceda la o analizd comparativa.
Cum se stie, Weltanschauung-ul grecesc gravita in jurul ideii de ordine (cosmos) care unifica
intregul lumii chiar §i atunci cand, pe urmele lui Platon, vechii greci ficeau distinctie intre
lumea inteligibild (noumenald) si lumea sensibild (fenomenald). Nu trebuie sd uitdm faptul ca
pentru vechii greci lumea era deopotriva insufletita si divind atat in totalitatea ei, cat si n
fiecare dintre partile ei'®, fapt care aseza eternele dihotomii — unu-multiply, inteligibil-

sensibil, corp-suflet, rational-mistic, materie-forma, doxa-epsiteme, cauza-efect, individual-

'8 Exista autori care, plecdnd de la mesajul Evangheliei, vorbesc chiar despre o revolutie crestina. ,Mesajul
Evangheliei da la iveala o alta ordine: transforma cu totul conceptia anterioara despre divinitate: o divinitate una
si doar una, desavarsitd, transcendentd, fara de sfarsit, creatoare, ia locul cosmosului populat de zeii din
Antichitatea greco-latind. Creatia, revelatia, transcendenta divind, invierea din morti, ideea ca istoria este liniara
si are o directie, iatd un sir de categorii necunoscute pana atunci, care vor schimba viziunea despre lume”, pe
larg, Jacqueline Russ, Revolutia crestind, in Aventura gandirii europene. O istorie a ideilor occidentale, lasi,
Institutul European, 2002, p. 60.

135 Cf. Andrei Cornea, Lamuriri preliminare, in Plotin, Bucuresti, Editura Humanitas, 2002, p. 47.
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universal, general-particular s.a. - in relatii de comunicare §i complementaritate. Lumea
sensibila participa la lumea inteligibild si formau impreund wun intreg, chiar daca acesta,
intregul, era diferentiat si conceput dihotomic. Cu alte cuvinte, marile dihotomii puteau fi
gandite impreund pentru ca ele formau intregul, conceput ca armonie, ca imbinare a
contrariilor intr-un tot organic. Partile intregului erau cunoscute prin stiintele, numite de
Aristotel, practice si poietice, iar intregul prin theoria, cunoasterea teoretica. Theoria iInsemna
deopotriva ,,vederea” regularitatilor, a armoniei §i unitatii care se afla in spatele diverselor
dihotomii dar si a principiului divin al acestei unitdti, a Demiurgului. Pe de alta parte, fie ca
era vorba despre ratiune sau misticd, cunoasterea se realiza prin fortele proprii ale omului.
Cunoasterea insemna aducerea in lumina constiintei a ceea ce sufletul nemuritor poseda in
mod implicit.

Spre deosebire de paradigma greceasca a complementaritatilor, Weltanschauung-ul
crestin, prin ideea creatiei divine ex nihilo, impune o lume a dihotomiilor radicale si a
paradoxului incomprehensibil, corespunzator binomului: creator versus creaturd, intrucat
principiul se afld in afara lumii. Se instituie, astfel, o rupturd ontologicd radicald, pe care
intreaga gandire crestind Incearca, fara rezultat, sa o atenueze.

Dumnezeu, existenta ca atar6186, existenta fard determinatii, nimicul, este prin actul
misterios al creatiei, principiu al existentelor determinate, a ceea ce este temporal si pieritor.

Dumnezeu, principiul creator, este transcendent'™’ lumii create si se situeazi ca fortd
deasupra acesteia. Dumnezeu este ceea ce existd in sine, prin sine §i pentru sine, ceea ce
fiinteazad fara sa fie ceva, eternul, divinul, supranaturalul, incorporalul, spiritualul,
perfectiunea, desavarsirea, acauzalul si atemporalul, vesnicul, neconditionatul, ceea ce este
Dincolo etc.

Creatura, reprezentatd de om si de lumea corporald in totalitatea si varietatea
manifestdrilor ei, cuprinde tot ce existd ca ceva, o realitate concretd, secunda, derivata si
pieritoare, ceva cauzat, corporal, natural, material, lumesc, temporal, decdzut, lumea lui Aici,
cum ar spune, Cioran, lumea (de)cazuta in timp.

88

. 1 . . e .. .
Pe urmele lui Jaspers ™", vom numi realitatea divind cu termenul ,,Neconditionat” iar

lume naturald si umand cu termenul ,,Conditionat”. Neconditionatul si Conditionatul sunt in

186 Tn Biblie, Dumnezeu se autodefineste ca fiind Existenta: Eu sunt cel ce sunt (Iesirea, 3:14-14).

'87 Trebuie sia facem permanent distinctia dintre neoplatonism si crestinism. Conceptul fundamental al
neoplatonismului este emanatia, intrucat el mediaza raporturile dintre Dincolo si Aici. Chiar daca actioneaza prin
verigi intermediare, prin Intelect si Suflet, prin emanatie fiinta divina trece in lucruri. Or, crestinismul pastreaza
neatinsa ideea de transcendenta. Modul in care lumea de Dincolo comunica cu lumea de aici este o taind. Ea nu
poate fi strapunsa de fiinta omeneasca, chiar daca se poate apela la simbol, alegorie sau analogie.

188 A se vedea, Karl Jaspers, Texte filosofice, Bucuresti, Editura Politica, 1988, art. Cuprinzatorul, p.15-23 si
Exigenta neconditionata, p. 24-33.
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raporturi de disjunctie logicd exclusiva: afirmarea unui termen implicd cu necesitatea negarea
celuilalt. Ei nu pot fi ganditi Tmpreund, dar nici negati impreuna, pentru ca ideea de creatie ex
nihilo, 1i leagd intr-o relatie contradictorie, paradoxald, care conduce, in acelasi timp, la o
corelarea a lor dar si la suspendarea functiilor logice ale gandirii. Caci, cum sa intelegem ceea
ce pare a fi contradictoriu in mod evident: pe de o parte, sa identificim nimicul cu Dumnezeu,
adica cu existenta in sensul autentic al cuvantului, cu ceea ce este fara a fi conditionat de
nimic si, pe de altd parte, sa sustinem ca lumea lucrurilor trebuie identificatd cu ceva care,
fiind vremelnic, nu este, deci, tot cu nimicul'™®’

Ideea iudaica a creatiei divine ex nihilo a lumii si invatiturile crestine pline de
paradoxuri, dimpreuna cu fanatismul primelor comunitéti care mérturiseau credinta in Hristos,
au produs un soc intelectual in lumea cultd a vremii. ,,Grecii nu au vazut in miracolele
savarsite de Hristos decat opera unui banal taumaturg, sau Pasiunea unui zeu nebun care isi
lasa fiul sa moard; pe de altd parte...suntem aici in prezenta unui paradox absolut: cel potrivit
cdruia Dumnezeu s-a incarnat intr-un om nascut dintr-o femeie, intr-un anume loc de pe
Pamant si intr-un anumit moment al istoriei. Din punctul de vedere al ratiunii, aceasta este
scandalul in sine, pentru ci nu ne aflim in domeniul logicii'®".

Ruptura dintre cele doud paradigme, greco-latina si crestind, este exprimata plastic de
Tertulian'®! (160-240 d.H) in frazele: ,,Ce este comun intre Atena si lerusalim, intre Academie
si Biserica? Cu atat mai rau pentru aceia care au dat la lumind un crestinism stoic, platonic,
dialectic. Pentru noi, nu mai avem nevoie de curiozitate, dupa lisus Hristos, nici de cercetare,

19255

dupa Evanghelie ", iar in Biblie, termenul filosofie apare o singurd datd intr-un evident

context negativ'®>.

'8 A se vedea, Viorel Cernica, Fenomenul si Nimicul. Proiectul fenomenologic — concept si aplicatii, Bucuresti,
mintii de a gandi pe cel-ce-nu-se-afl-printre-lucruri. In optica autorului, cunoasterea lucrurilor sensibile nu este
posibila decét printr-o pozitionare fenomenologica a mintii. Aceasta pozitionare implica ,,negarea” modului de a
fi al lucrului (punere in paranteze a modului senzorial de aparitie a lui) pentru a putea a trece ,,dincolo” de acesta,
la sens, la altul sau ,,negativ”, cétre cel-ce-nu-se-afla-printre-lucruri. Acest demers interogativ implica anumite
trasee specifice ontologiei, a teoriei filosofice a fiintei care se vadeste a fi posibild numai prin raportare la
meontologie (in limba greacad veche, meon inseamna nimic). Prin urmare, ceea-ce-nu-se-afla-printre-lucruri poate
desemna deopotriva si fiinta si nimicul. Un fapt greu de admis dacéd ne raportam la modul in care noi folosim
cuvintele in procesele obisnuite de comunicare. La nivelul constiintei comune intre fiinta si nimic existd o relatie
de excludere logica reciproca si nu de identitate de sens.

19 Cf. Jean Brum, Op. cit. p. 60.

1A se vedea, Claudio Moreschini, Enrico Norelli, Literaturd cresting din Africa. 2. Tertulian, in Istoria
literaturii crestine vechi grecesti si latine. Vol. I, De la Apostolul Pavel la Constantin cel Mare, lasi, Editura
Polirom, 2001, p. 364-389.

192 Cf. www.crestinism-ortodox.ro

' Prin urmare, asa cum L-ati primit pe Hristos lisus Domnul, asa si umblati intru El, inradacinati si ziditi intr-
insul, intariti in credinti asa cum ati invétat-o si prisosind in ea cu multumire. Luati aminte ca nu cumva cineva
sa facd din voi o prada prin filosofie si prin desarta intelepciune din predania omeneascd dupa stihiile lumii si nu
dupa Hristos”, Epistola Sfantului Pavel catre Coloseni, 2:6.
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In consecinta, creatia divind ex nihilo a lumii, elementul central al Weltanschauung-
ului crestin, ne constrange sa acceptam misterul, taina, ca pe ceva constitutiv lumii, ceva ce
depdseste puterea noastrd de cuprindere rationald. Omul, in calitatea sa de creatura, de fiinta
precard si limitatd, nu poate, prin puterile sale rationale, prin fortele proprii ale gandirii, sa
desluseasca misterul creatiei, ,Infricosatoarea taind”, in expresia Iui Rudolf Otto.
“Conceptual, misterul nu desemneaza altceva decat ceea ce este ascuns, adica ceea ce nu este
manifest, ceea ce nu este conceput si nici inteles, ceea ce nu este obisnuit, ceea ce nu este
familiar, fara a ardta, mai indeaproape, cum este acesta In sine” 194,

Prin urmare, spre deosebire de cultura greco-latind centrata pe ideea omului demiurg,
capabil prin sine sd penetreze misterele lumii, Weltanschauung-ul crestin, prin misterul
creatiei divine ex nihilo, il aseazd pe om in tofald dependentd de creator. Cunoastere si
salvarea (méntuirea) vin din afard, pot fi dobandire prin har'>> de omul credincios, iubitor de
Dumnezeu si de oameni, iar mijloacele atingerii lor sunt revelate de autoritatea suprema a
Bibliei, Legea sfanta. In aceasti carte sfantd, Dumnezeu transmite, intr-un mod simbolic si
alegoric, mesajul de cunoastere si mantuire fiecaruia dintre noi.

Spre deosebire de Weltanschauung-ul grecesc pentru care cunoasterea teoretica
(vederea zeului) isi avea mobilul in sine, in cunoasterea de dragul de sti, cunoasterea gratuita,
in Weltanschauung-ul crestin cunoasterea are ca scop mdntuirea, salvarea sufletului de la
moarte. Asistdim acum nu numai la o modificare radicala de scop ci si de mijloace. Credinta si
iubirea devin in Weltanschauung-ul crestin (cum spuneam, structurat de dihotomia radicala
corespunzatoare binomului Neconditionat versus Conditionat, Creator versus Creaturd,
Dincolo versus Aici) principalele mijloace ale cunoasterii i salvarii sufletului de la moarte.

Astfel, mantuirea poate fi obtinutd prin mijlocirea a doua cdi. Pe de o parte, prin
mijlocirea harului divin, a asistentei divine a sprijinului din afara daruit de Dumnezeu omului.
Pe de alta parte, omul prin devotiune — credinta, iubire si cultivarea virtutilor — poate accede la

mantuire. Prin urmare, viata vesnica este un dar — in obtinerea ei lucreaza harul divin — dar si

% Rudolf Otto, Sacrul. Despre elementul irational din ideea divinului si despre relatia lui cu irationalul,
Bucuresti, Editura Humanitas, p. 40

' Ideea de har divin, necunoscuta lumii antice, se referd la ajutorul gratuit pe care Dumnezeu il acordd
oamenilor. Harul este, asadar, ceea ce omul primeste pe degeaba prin mila si bunatatea fiintei divine iar nu dintr-
o relatie ,,tranzactionald”, incheiatd cu Dumnezeu. Modelul acesta al daruirii il gdsim in Cartea lui Iov. Omul
dobandeste numai prin har méantuirea, riscumpirarea, adica viata vesnica. in Vechiul si Noul Testament, harul
Sfantului Duh a fost fagaduit tuturor celor ce vor crede in lisus Hristos ( Isaia: 44, 3; 59, 21; Iezechiel: 36, 27,
Fapte: 2, 17-18 ). Dar harul Prea Sfantului Duh s-a dat cu deosebire Sfintilor Apostoli ( Ioan: 20, 22; Fapte: 1, 8;
2,4;4,31; 6, 3; 13, 2 ). Harul este semnul rdscumpdrarii ( Efeseni: 1, 13-14; 4, 30 ). Omul primeste harul Prea
Sfantului Duh mai intéi la Botez ( II Corinteni: 1, 21-22; I loan 2, 27; Fapte 8, 15 ). Dupa Sfantul Botez, harul
Sfantului Duh se primeste pe calea rugaciunii ( Luca: 11, 13 ). Harul Sfantului Duh se da celui ce crede in lisus
Hristos si se pocdieste ( Fapte: 2, 38; 10, 43-44; Galateni: 3, 14; Ioan 7, 39). Pe larg, http://biserica.org.
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ceva cucerit de catre om prin libertatea ( l/iberul arbitru) si vointa lui de a lupta Impotriva
propriilor slbiciuni'*®.

Asa se explicd de ce crestinul isi reprezintd viata ca o sarcind §i ca un sistem de
obligatii fata de Dumnezeu §i de semeni.

fn prim planul vietii interioare a omului medieval se situa credinta. Credinta'’, in
sensul cel mai general al termenului, iInseamna convingerea traitd in mod plenar de sufletul
omenesc fard si simtd nevoia de dovezi (probe) ale gandirii'”®. In sens crestin, credinta este
intim corelatd cu iubirea, ca aversul si reversul unei medalii, acestea fiind principalele
instrumente de descoperire a revelatiei divine. Or, cum se stie, descoperirea lui Dumnezeu se
numeste revelatie, iar aceasta este cea mai inaltd treaptd de cunoastere pe care o poate atinge
omul.

Credinta si iubirea agezate in inima Weltanschauung-ului crestin sunt exprimate intr-o
forma clard in Evanghelia dupa Matei. La intrebarea unui fariseu: Invitatorule, care porunca
este mai mare 1n Lege? lisus a raspuns: ,,Sa iubesti pe Domnul Dumnezeul tau, cu toatd inima
ta, cu tot cugetul tdu. Aceasta este marea si intdia porunca. lar a doua, la fel ca aceasta: Sa
iubesti pe aproapele tiu ca pe tine insuti. In aceste doud porunci se cuprinde toatd Legea si

prorocii” (Matei: 22,36-40).

196 Textele biblice sunt relevante in acest sens: Credinta este un dar al lui Dumnezeu ( Romani: 12, 3; Efeseni: 2,
8; Filipeni: 1, 29; II Petru 1, 1 ). Credinta este un lucru al lui Dumnezeu: ( Fapte: 11, 21; I Corinteni: 2, 5;
Efeseni: 1, 19; Coloseni: 2, 12; II Tesaloniceni: 1, 11; I Timotei 1, 14 ). Credinta este un dar al Sfantului Duh: ( I
Corinteni: 12, 9; Galateni: 5, 22 ). Credinta in Dumnezeu apartine si vointei omului: ( Matei 8, 13; 9, 22; Marcu
5, 34; 10, 52; Luca 7, 50; 17, 19; 18, 42 ).

197 Credinta este un asentiment sau o adeziune total, neclintita si neconditionata a sufletului la o realitate ultima
care nu poate fi supusa cenzurii intelectului, sau in alti termeni, la un adevar indemonstrabil. Oricate pretentii de
demonstrabilitate ar avea un crez, el ramane, §i asa si trebuie in afara logosului. Ceea ce nu insemna cé nu poate
fi comunicat in termeni conceptuali si oferit meditatiei. Sau ca nu este, indeobste, rezultatul unei revelatii. Dar in
credinta discursul este rostit in vederea comuniunii, nu in aceea a comunicarii reductibile la o structura logica”.
Cf. Petru Cretia, Despre credintd, in Studii filosofice, Bucuresti, Editura Humanitas, p. 112-113.

27 Pentru a inlocui evidentele rationale care intemeiau principiul in vechea filosofie greaca, parintii crestini au
postulat existenta dogmelor. in Noul Testament cuvéntul dogmd este folosit cu mai multe sensuri: edict sau
decret imperial (Fapte 17, 7; Evreii 2, 23); porunca sau regula a Legii iudaice ( Ef. 2, 15; Col. 2, 14); hotarare cu
caracter obligatoriu pentru credintd a comunitatii apostolice din Ierusalim: “Si cand treceau prin cetiti, le predau
invatiturile (dogmata) apostolilor si presbiterilor din Ierusalim” (Fapte, 16, 4). In literatura patristica, dogma
indica invataturile fundamentale ale crestinismului, cele care au fost primite de la Dumnezeu insusi, iar in
vocabularul sinoadelor ecumenice acest cuvant este sinonim perfect cu norma de credintd. Dogma se coreleaza
intim cu credinta. Sensurile credintei sunt fixate de greci prin cuvantul pistis iar de latini prin cuvintele, credens
(credincios) si fides (cunoastere, incredere). in viziune crestind, credinta este facultatea omeneasci capabild si
primeasca revelatia divind, s intre In contact cu lumea supranaturala, (pentru a o “cunoaste”), de a trece intr-o
alta ordine de existentd. Credinta este punte de legatura intre divin i uman, este “temelia celor nadajduite,
dovada celor nevazute” (Evr. 11, 1). Pe scurt, prin credinta se primesc dogmele, formulele prin care Dumnezeu
s-a revelat oamenilor, enunturi ale caror adevaruri sunt de natura extramundana. Ele nu sunt adevaruri omenesti,
si, prin urmare, nu pot fi puse sub semnul precaritatii (al interogatiei si analizei critice). Dogma este un adevar
relevat, cu originea in principiul creator al lumii si ininteligibil, respectiv, dogma este un adevar de credintd (Pe
larg, Constantin Aslam, Curs de istoria filosofiei, www.unarte.ro).
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. N .. L . 199
Iubirea, 1n aceasta interpretare, devine instrumentul de cunoastere a lui Dumnezeu .

A cunoaste inseamna a te identifica cu obiectul cunoasterii, iar iubirea este singura cale de a
scdpa de constiinta dualitatii, subiect versus obiect.

Este usor de 1inteles acum cd spre deosebire de paradigma greco-latind
Weltanschauung-ul crestin aduce prin credintd si iubire un nou mod de a viata omului. El a
modelat si cucerit mintile oamenilor pentru ca este o invatiturd a pastrarii si cultivarii
valorilor vietii. Viata este un mister care trece dincolo de orice posibilitati de rationare umana,

200 . . e
. Viata este o creatie ex nihilo a divinitatii —

iar crestinismul ne Indeamna sa ocrotim viata
ea este chiar suflare divind — fiind datd omului spre a fi pastrata si Intretinuta.

Prin aceste schimbari in modul de perceptie a lumii si vietii omului, Weltanschauung-
ul crestin propune o noud ierarhie a valorilor, o noua tabla de valori, In varful carora troneaza
valoarea integrativi fundamentald *°" mantuirea. Daca nu avem in vedere idealul de viata al
omului medieval, respectiv dobdndirea mdntuirii, in calitatea de scop suprem si criteriu de
evaluare a tuturor celorlalte actiuni umane, atunci Evul Mediu pare o ratacire de o mie de ani
a omului european. Pentru crestin, toate energiile lui sunt indreptate catre acest scop suprem
dobandirea mantuirii. Cum poate fi dobanditd mantuirea? Cum pot comunica cele doud lumi,
lumea divina si lumea omeneasca? Sunt intrebarile majore pe care trebuie sa le avem in vedre
ori de cate ori vorbim despre omul crestin. Prin raportare la scopul mantuirii, vorbirea despre
artd si frumos pentru omul medieval se situeaza, fireste, pe un plan secundar.

Daca pentru etica greaca virtutile cardinale erau, cum s-a putut remarca, intelepciunea,

curajul, temperanta, dreptatea, pentru lumea crestina virtutile cardinale (virtuti teologale) sunt:

199 ,lubeste pe Domnul Dumnezeul tdu, cu toatd inima ta, cu tot cugetul tau...inseamna ca nimic din ceea ce simti

si din ceea ce gandesti sa nu fie Indreptat in altd parte decat inspre Dumnezeu: toata inima si tot cugetul tau sa fie
orientate asupra lui Dumnezeu, adica sa traiesti intr-un fel atitudinea ecstaticd in fata lui Dumnezeu care nu te
lasd sa mai stii daca mai exista altceva decat El...aceasta e caracteristica iubirii: iubirea confisca. Iubirea confisca
in adevar si face sd vezi tot ceea ce existd printr-un anumit unghi: tot ce existd este subsumat obiectului iubirii
tale, nu traiesti decat in functie de aceasta iubire...asta insemna ca esti identificat cu obiectul care este naintea ta.
Aceasta identificare este in acelasi timp trdire, transformatio amoris, trdirea obiectului care este inaintea ta: il
traiesti in asa fel incat...ai posibilitatea ca ceea ce ai trdit atunci sd dai in formule conceptuale: si orice trdire
traductibila in forme conceptuale este cunoastere. Prin urmare, identificarea cu Dumnezeu prin ajutorul iubirii
este cunoagterea lui Dumnezeu. Cf. Nae lonescu, lubirea, act de cunoasgtere, in Teologia. Integrala publicisticii
religioase, Sibiu, Editura Deisis, 2003, p. 46

2% Riguros vorbind ideea sanctificarii vietii este prezenta in mai toate religiile omului arhaic. A se vedea, Mircea
Eliade, Sacrul si profanul, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, Cap. IV, Existenta umana si viata sanctificatd,
140-186. Eliade subliniazd de mai multe ori cd pentru omul religios existenta este deschisd catre cosmos.
Totdeauna viata este trditd pe doud planuri: ea se desfisoara ca existentd umana individuala dar participand in
acelasi timp si la o viatd transumana, cereasca, divina.

201 Valorile religioase sunt integrative. Ele integreazi, unificd, constituie intr-un tot solidar si coerent toate
valorile cuprinse de constiinta omului. Prin valorile religioase se inaltd arcul de bolta care uneste valorile cele
mai indepartate, adund si adaposteste pe cele mai variate. Un individ poate cuprinde diferite valori, pe cele mai
multe din ele, dar legatura lor unificatoare va lipsi, atata timp cat valoarea religioasa nu li se adauga”; cf. Tudor
Vianu, Filozofia culturii si teoria valorilor, Editura Nemira, 1998, p. 117.
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credinta (in Dumnezeu), speranta in mantuirea sufletului, iubirea pentru Dumnezeu si
aproape. Omul crestin, in drumul sdu pentru dobandirea mantuirii, a vietii vesnice, trebuie sa
cucereasca si s cultive virtutile infranarii. Virtute inseamna putere, tarie sufleteasca, biruinta
asupra raului. Pentru crestin aceste virtuti ce trebuie atinse prin faptd sunt: dreptatea,
intelepciunea, barbatia, cumpatarea, smerenia, mila, iertarea, pacea, bunatatea, blandetea si
cununa tuturor virtutilor: sfintenia. Subtilitatile trdirii i gandirii omului crestin sunt de-a
dreptul impresionante. Cine parcurge, de pilda, fie si partial vocabularul crestin al celor
douasprezece volume ale textelor filocalice™, va fi surprins de diversitatea si profunzimea

o ee e . . . . .203
scrutarii trairilor crestine si raportarea acestora la universul specific de valori” . Demn de

22 Eilocalia (iubire de frumusete care este totodati si bunitate), este o mare colectie de scrieri ascetice §i mistice
rasaritene, alcatuite de Sfintii Parinti si scriitori bisericesti intre veacul al IV-lea si al XIV-lea. Lucrarea a fost
tradusa integral in limba roméand de parintele Dumitru Staniloae si a aparut la mai multe edituri intre care si
Humanitas. Cele douasprezece volume ale Filocaliei pot fi achizitionate si de pe Internet de la adresa:
www.filocalia.ro.

203 A se vedea de pilda Ioan Damaschin, Cuvdnt minunat si de suflet folositor, in Filocalia sfintelor nevointe ale
desavarsirii, vol. IV, Editura Humanitas, 2005, ,,Trebuie sa se stie cd omul fiind indoit, adica constand din suflet
si din trup, indoite are si simturile si virtutile acestora. $i cinci sunt ale sufletului si cinci ale trupului. Simturile
sufletesti, pe care inteleptii le numesc §i puteri, sunt acestea: mintea, cugetarea, parerea, inchipuirea si simtirea;
iar cele trupesti: vederea, mirosul, auzul, gustul si pipaitul. Din aceasta pricina indoite sunt si virtutile lor; indoite
si pacatele. Incét e cu trebuinti ca tot omul s stie limpede cate sunt virtutile sufletesti si cate cele trupesti; si care
sunt, iarasi, patimile sufletesti si care cele trupesti. Virtuti sufletesti zicem ca sunt mai intai aceste patru cele mai
generale, care sunt: barbatia, prudenta, cumpatarea si dreptatea. Din acestea se nasc virtutile sufletesti: credinta,
nadejdea, dragostea, rugaciunea, smerenia, blandetea, indelunga rabdare, suferirea raului, bunatatea, nemanierea,
cunostinta dumnezeiasca, neiutimea, simplitatea, netulburarea, neinfumurarea, neméandria, nepizmuirea,
neviclenia, neiubirea de argint, compatimirea, milostenia, generozitatea, neintristarea, stripungerea inimii, sfiala,
evlavia, dorinta bunurilor viitoare, dorul dupa Imparatia lui Dumnezeu, poftirea infierii. lar virtuti trupesti, mai
bine zis unelte ale virtutilor, care se nasc intru cunostinta si dupd Dumnezeu si duc pe om afara de orice fatarie si
dorinta de a placea oamenilor, la Tnaintarea In smerenie si nepatimire, sunt acestea: infranarea, postea, postul,
foametea, setea, privegherea, starea de toatd noaptea, plecarea deasa a genunchilor, neimbierea, multumirea cu o
singura haind, mancarea uscatd, mancarea tarzie, mancarea putind, bautura de apa, culcarea pe pamant, saracia,
neaverea, austeritatea, neimpodobirea, neiubirea de sine, singurdtatea, linistea, neisirea din casa, lipsa,
multumirea cu ce ai, ticerea, procurarea celor de trebuinta prin lucrul méinilor, toatd reaua patimire si nevointa
trupeasca si alte asemenea. Toate acestea sunt cét se poate de necesare si de folositoare cand trupul e sénatos si
tulburat de patimi trupesti. lar daca e neputincios si cu ajutorul lui Dumnezeu a biruit acestea, nu sunt asa de
necesare, intrucat sfinta smerenie §i rugaciune intregesc toate. Dar acum trebuie sa vorbim si despre pacatele
sufletesti si trupesti, adica despre patimi. Patimi sufletesti sunt acestea: uitarea, nepdsarea si nestiinta. Cand
ochiul sufletului, sau mintea, e intunecat de acestea trei, ¢ luat apoi in stapanire de toate patimile care sunt
acestea: neevlavia, credinta strambd sau toatd erezia, blasfemia, iutimea, méania, amaraciunea, infurierea
napraznica, ura de oameni, pomenirea raului, vorbirea de rau, osandirea, intristarea fard temei, frica, lasitatea,
cearta, rivalitatea, pizma, slava desartd, mandria, fatdrnicia, minciuna, necredinta, zgarcenia, iubirea de materie,
impatimirea, afectiunea pentru cele pamantesti, tranddvia, micimea, de suflet, nemultumirea, cartirea,
infumurarea, parerea de sine, trufia, ingdmfarea, iubirea de stapanire, dorinta de a plicea oamenilor, viclenia,
nerusinarea, nesimtirea, lingusirea, ingeldciunea, ironia, duplicitatea, Invoirea cu pacatele partii patimase si
gandirea deasa la ele, ratacirea gandurilor, iubirea de sine, care e maica si radacina tuturor relelor, iubirea de
argint, reaua naravire §i rautatea. lar patimi trupesti sunt: licomia pantecelui, nesaturarea, desfatarea, betia,
mancarea pe ascuns, iubirea de placeri felurite, curvia, preacurvia, desfraul, necuratia, amestecarea sangelui
(incestul), stricarea pruncilor, impreunarea cu dobitoacele, poftele rele si toate patimile urate i potrivnice firii,
furtul, jefuirea celor sfinte (sacrilegiul), hotia, uciderea, orice molesie trupeasca si bucurie de voile trupului mai
ales cand trupul e sanatos, ghicirile, descantecele, farmecele, prezicerile, iubirea de podoabe, usuritatea,
moliciunile, infrumusetarile, vopsirea fetei, pierderea vremii, umblarea fara rost, jocurile de noroc, reaua si
patimasa intrebuintare a lucrurilor dulci ale lumii, viata iubitoare de trup, care, ingrosdnd mintea, o face
pamanteascd si dobitoceascd si nu o lasd niciodatd si tindd spre Dumnezeu si spre lucrarea virtutilor. Iar
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retinut este, mai ales pentru spiritualitatea crestin ortodoxa, si faptul ca filosofia pagana este
inlocuitd cu filocalia. Prin urmare, iubirea de intelepciune este inlocuita cu iubirea de frumos,
cunoasterea profand cu cea revelatd, cunoasterea prin mijloace proprii cu cunoasterea prin
ajutor divin, semetia cu smerenia, atingerea intelepciunii cu mantuirea.

Trebuie retinut, totodata, ca nvatatura crestind este o marturisire a celor care trdiesc
credinta cu toata fiinta lor. Aceste valori sunt experiente trdite nu doar idei ce numesc calitati
ori defecte caracteriale.

Prin urmare, cele doud adverbe Dincolo versus Aici, ce despica universul crestin in
dihotomii logice, ireconciliabile rational, sunt simfite impreund prin credintd, iubire si
sperantd in viata vesnicd, in mantuirea sufletului. In alte cuvinte, ceea ce desparte gandirea
unifica trairea si, prin urmare, universurile paralele lumii corespunzatoare adverbelor Dincolo

<204 o . .
a7 a dihotomiilor respinse de

versus Aici, pot comunica intre ele. Numai ca trairea sufleteasc
logica internd a gandirii a creat cu timpul in omul crestin stari de tensiune interioara, semn ca
simtirea si gandirea noastra nu pot fi intr-un conflict perpetuu. Asa se explica, in parte, de ce
invatatii crestini au incercat sa-si reprezinte intr-un mod coerent (necontradictoriu) aceasta
stare de tensiune dintre simtdmant si gandire si de ce problema intervalului dintre Dincolo si
Aici, a dominat reflectia crestind timp de un mileniu®®.

Toate zbaterile omului medieval, inclusiv cele care tin de arta si frumos, sunt legate de
obsesia intervalului, de incercarea de conciliere a celor doud regimuri ontologice - radical

distincte - corespunzatoare adverbelor Dincolo versus Aici.

radacinile tuturor patimilor acestora si, cum ar zice cineva, cele dintdi pricini ale lor sunt: iubirea de placere,
iubirea de slava si iubirea de argint, din care se naste tot raul”, p. 183-185.

204 S retinem ca aparitia crestinismului s-a constituit ca un fapt de existentd. Or, ceea ce exista se afirma nu se
demonstreaza. Crestinismul nu este, cum am spune noi astazi, un ONG, ci un mod de a fi al unei colectivitati
extrem de solidare care au cucerit apoi, in mod ,,natural”, sufletele si mintile altor oameni. ,,in Noul Testament
nu se gaseste expus un plan de a constitui crestinismul ca o "societate crestind", paralela sau suprapusa statului,
nici ca un sistem filosofic sau religios particular. Comunitatea crestina apare ca "ekklesia tou Theou", adunarea
celor chemati de Dumnezeu, uniti prin aceeasi credintd, iubire si nadejde, in care si prin care Dumnezeu cel viu
patrunde in viata reald a oamenilor pentru a-i stramuta intr-o alta ordine de existenta. Biserica ili are originea in
initiativa §i chemarea Iui Dumnezeu si nu se inventeaza, nu se creeaza ca o asociatie publica voluntara. Desigur,
aceasta implica o structura, liturgica si sacramentala, care este data in faptele lui Dumnezeu in istorie, incepand
cu intruparea, moartea si invierea Fiului Sau si culminind cu trimiterea Duhului Sau cel Sfant in lume la
Cincizecime. De aceea, de la inceput, nu orice adunare de credinciosi sau intrunire culturala se numea biserica.
Astfel, comunitatea crestina apare 1n istorie ca avand o identitate unica, zidita dupa modelul pe care lisus Hristos
insusi l-a instituit. Aceasta este marea surpriza istorica pe care a creat-o "acest neam omenesc", care duce un nou
mod de viata, necunoscut inainte. Cf. Pr. Prof. Dr. Ion Bria, "Dictionar de Teologie Ortodoxa", EIBMBOR,
1981, pag. 115-118, in www.crestinism-ortodox.ro.

295 Tensiunea dintre Dincolo versus Aici isi are izvorul in dubla origine a Weltanschauung-ului crestin: traditia
greco-latind si traditia iudaica. in traditia iudaicd lumea divina (Dincolo) este desemnati cu terenul de imparitie.
In Evanghelia dupd Matei se foloseste de 51 de ori cuvantul grecesc basileia, care poate fi tradus prin
~imparatie”. ,,impérégia lui Dumnezeu”, ,,imparatia cerurilor”, ,imparatia Tatalui”, sau ,,imparatie” denota, toate,
o conceptualizare de tip iudaic”. Vezi, Oscar Cullmann, Noul Testament, Bucuresti, Editura Humanitas, p. 41.
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Daca ar fi sd traducem in termeni omenesti, tensiunea internd a problematicii
intervalului putea fi formulata astfel: cum se poate armoniza ceea ce este respins in ordine
rationald, dar acceptat in ordine sufleteasca?

Revenind, natura intervalului — a ,,spatiului” situat intre cele doud regimuri ontologice
radical distincte a obsedat, inca de la Aureliu Augustin, mintea reflexivd a omului medieval,
constrans sa puna in corespondentd ceea ce in principiu este incompatibil. Ca urmare a
meditatiei asupra intervalului spatial §i temporal ce std intre cele doud lumi, au aparut in
reflectia medievala teoria celor doua cetati ale lui Augustin®®, ideea istoriei si umanitatii
(decazute), teoria treptelor de existentd, problematica incompatibilitétii celor doua instrumente
ale cunoasterii - credinta (revelatia, iubirea, mistica) i ratiunea omeneasca limitata si, desigur,
speculatiile angelologice®”’ etc. chestiuni la care vom face referiri mai ample atunci cdnd vom
discuta raportul dintre frumosul divin si frumosul sensibil.

Ei bine, in acest context al Weltanschauung-ului crestin, respectiv in interiorul
problematicii ontologice a intervalului, trebuie sd plasam vorbirea despre artd si frumos in
Evul Mediu, o preocupare teoretica majora pentru intelegerea conditiei intelectuale a omului

european.

3. Simbolul - dialectica dintre vazut si nevazut

Cum spuneam, Weltanschauung-ul crestin, al carui ax este creatia divind ex nihilo,
aduce cu sine o noutate majora in lumea antichitatii tarzii. Este vorba despre instituirea
credintei ca principiu al cunoasterii, principiu din care decurg toate celelalte facultati umane
cognitive: intuitia, intelectul, ratiunea. Céci, avand o origine divina, numai credinta poate face
legatura intre cele doua cupluri de contrarii ireconciliabile in planul gandirii logice: Dincolo
versus Aici.

Pentru crestini, credinta este un dar al lui Dumnezeu, o virtute supranaturald revarsata

de Dumnezeu in om, este ajutorul din afara dat omului pentru a putea intelege mesajul

206 Doud iubiri s-au intrupat asadar in doud cetati, iubirea de sine pana la dispretul de Dumnezeu in cetatea

pamanteasca; iubirea fatd de Domnul pana la dispretul fatd de sine — in cetatea Domnului. Una 1si géseste slava
in ea insasi, cealalta si-o afla In Dumnezeu. Una cere sa fie slavita de oameni, cealalta isi afld cea mai nepretuita
slava in Dumnezeu ca martor al constiintei...In inima cetatii Domnului, singura intelepciune este credinta, casre
da temei inchinarii la adevaratul Dumnezeu si 1i asigurd rasplata alaturi de sfinti, acolo unde oamenii stau in
preajma ingerilor”. Sfantul Augustin, La cité de Dieu, Seul, vol. 2, cartea a XIV-a, p. 191, apud, Jacqueline Russ,
Op. cit. p. 64.

27 A se vedea, Andrei Plesu, Despre ingeri, Bucuresti, Editura Humanitas, 2003, in mod special, capitolul:
Ingerii. Elemente pentru o teorie a proximitdtii, p. 253-280.
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divinitatii. Prin urmare, pe temeiul credintei, pe ajutorul divin, pe revela,tiezog, se cladeste
toata invatatura crestind, cdci Dumnezeu nu poate fi cunoscut de om numai prin propriile sale
puteri. ,,Pe Dumnezeu nimeni nu L-a vazut vreodata; Fiul cel Unul-Nascut, care este In sanul
Tatalui, Acela l-a facut cunoscut” (Ioan: 1: 18). Omul nu poate sa creada in Isus Cristos fard a
se impartdsi din Duhul lui. Duhul Sfant e acela care reveleaza oamenilor cine este Isus. Caci
«nimeni nu poate spune: "Isus este Domn", decat sub actiunea Duhului Sfant» (1 Cor 12, 3).
«Duhul cerceteaza toate, chiar si adancurile lui Dumnezeu. (...) Nimeni nu cunoaste cele ale
lui Dumnezeu decat Duhul lui Dumnezeuy» (1 Cor 2, 10-11). Numai Dumnezeu il cunoaste in
intregime pe Dumnezeu. Noi credem iz Duhul Sfant pentru ca este Dumnezeu.

Asadar, credinta este preconditia cunoasterii si astfel ne putem explica de ce toti
crestinii impartisesc spusele lui Aureliu Augustin: cred pentru a putea intelege®™. Actul
cunoasterii este intemeiat pe credintd, deci pe un temei divin, exterior, logicii interne a mintii
omenesti. Altfel spus, prin ideea de suprematie a credintei, crestinismul a adus in prim plan
cunoasterea prin credintd, o cunoasterea simbolicd®'’ pe care o opune cunoasterii rationale,
discursive. Cunoasterea simbolicd, adica cunoasterea semnelor prezentei divinitatii, obtinuta
cu agjutor divin prin faptul credintei, este consideratd, pe buna dreptate, superioara cunoasterii

. . . . 211
rationale obtinute discursiv™ .

208 Revelatia in religia crestind desemneazi relatia credinciosului cu Dumnezeu instituiti de Dumnezeu insusi.
Cu alte cuvinte, revelatia este o cunoastere supranaturald ce-si are izvorul in libertatea absolut gratuitd a lui
Dumnezeu de se comunica pe sine. De aceea revelatia este presupozitia absolutd a gandirii teologice si ea
intemeiaza orice act de cunoastere uman. Vezi, Enciclopedia de filosofie si stiinte umane, Ed. cit. p. 933.

209 »Ratiunea nu are, pentru Augustin, o natura simpla si unica, ci mai curand una dubla si separatd. Omul a fost
creat dupa imaginea lui Dumnezeu; in stadiul initial, in care iesit din madinile lui Dumnezeu, el era egal cu
arhetipul sdu. Dar aceasta stare a fost pierduta cu totul prin caderea lui Adam. De atinci, intreaga putere originara
a ratiunii a fost intunecata. lar ratiunea singura, prin sine insasi li propriile-i facultati nu poate gasi niciodata
drumul indarat..Daca o astfel de indreptare e posibild vreodatd, ea se poate infaptui numai prin ajutor
supranatural, prin puterea gratiei divine. Nici Toma d’Aquino, discipolul lui Aristotel, care s-a intors la izvoarele
gandirii grecesti, nu a indraznit sa de abatd de la aceastd dogma fundamentala....Am ajuns aici la o rasturnare
completa a tuturor valorilor afirmate de catre filosofia greaca”, Cf. Ernest Cassirer, Eseu despre om. O
introducere in filosofia culturii umane, Bucuresti, Editura Humanitas, 1994, p. 23.

29 Cand vorbim despre ,,cunoastere simbolicd” in sens crestin, medieval, facem abstractic de intelesurile
filosofiei simbolice a lui Ernest Cassirer, care pleaca de la premisa ca omul trebuie vazut nu ca animal rationale,
ci ca animal symbolicum. In viziunea lui Cassierer omul nu triieste intr-un univers pur fizic ci in unul simbolic.
,Limbajul, mitul, arta si religia sunt parti ale acestui univers. Ele sunt firele diferite care tes reteaua simbolica,
tesdtura incélcitd a experientei umane. Intregul progres uman in gandire si experientd speculeazi asupra acestei
retele si o intéreste...in loc sa aiba de a face cu lucrurile insesi, omul converseaza, intr-un sens, iIn mod constant
cu sine Insusi. El s-a inchis in asa fel in forme lingvistice, imagini artistice, simboluri mitice sau rituri religioase
incat el nu poate vedea sau cunoaste nimic decat prin intermediul acestui mediu artificial”’, Ernest Cassirer, Eseu
despre om, Ed. cit. p. 43-44.

2! Reamintim ci prin cunoastere discursiva se intelege cunoasterea rezultata din aplicarea principiilor logice ale
gandirii la mecanismele ei interne de functionare. Aceastd cunoastere se realizeaza prin o serie de operatii logice
ce presupune elaborarea de notiunii si definitii, conectarea acestora in sisteme de judecati (propozitii cognitive)
si formarea de rationamente prin conexarea mai multor judecdti. Cunoasterea rationala se implineste in teorii,
adica in ansambluri de rationamente despre diverse domenii de fapte. Aceastd ideea a suprematiei credintei in
fatd ratiunii dar si a rolului ratiunii in cunoastere este exprimatd in filosofica catolicd a lui Thoma d’Aquino,
preocupat de in atingerea acelei stari de constiinta in care ratiunea si credinta pot coabita in stare de armonie.
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In concluzie, numai daci avem in vedere aceasti premisi a suprematiei credintei si a
cunoasterii simbolice, vom avea §i posibilitatea de a intelege din interior, configuratia
stilistica a culturii crestine, inclusiv vorbirea despre arta si frumos, care a facut din alegorie si
simbol principale mijloace de expresie. Pe scurt, Weltanschauung-ul crestin, prin misterul
total pe care-l instituie ideea creatiei divine ex nihilo §i, corelativ, prin ideea harului, a
cunoasterii prin credintd, face din simbol instrument privilegiat in cunoastere. Prin
intermediul simbolului mintea omeneasca poate ,,vorbi” despre ceea ce este Dincolo, iar prin
analogie isi poate chiar reprezenta acea lume. Intreaga lume crestini este dominati de lumea
simbolului si simbolisticii*'?.

Dar ce este simbolul >'*? Interesant de stiut este ca termenul ,,simbol” vine de la
grecescul symbolon (verbul symballein — a pune Tmpreund) care Insemna obiect taiat in doua
care servea drept semn de recunoastere. Symbolon desemna in mediile orfice un fragment
dintr-un vas de lut pe care fiecare dintre participanti 1l lua cu el ca semn al intregului disparut.

Prin urmare, fragmentul reprezenta intregul care nu mai exista ca atare (vasul de Iut era spart),

Thoma apéara adevarul religiei crestine intarind o distinctie capitald pe care si astazi o regasim in varianta catolica
a crestinismului: distinctia dintre teologia revelatd si teologia naturald (sau filosofia), respectiv distinctia intre
credintd si ratiune. Credinta si ratiunea sunt in armonie, sustine Thoma, respectiv teologia revelatd si cea
rationald, intrucat ele reprezintd doud pozitionari complementare ale mintii noastre spre a accede la adevar.
Credinta si teologia revelata reprezintd chipul omenesc prin care fiinta noastra poate accede la adevarurile divine.
Aceste adevidruri depdsesc puterea noastrd de intelegere si trebuie, prin urmare, acceptate ca atare. Adevarul
dogmelor crestine este suprauman si transindividual. Expresia materiald a acestui adevar o recunoastem in textele
sacre. Credinta si adevarurile obtinute prin credinta nu pot fi supuse indoielii noastre, chiar daca formularea lor
este ilogica pentru noi. Chiar dacd, de pildd, transsubstantierea, adica prezenta trupului si a sangelui lui lisus
Hristos in hrana noastrd sau in vinul pe care il bem, nu poate fi explicatd prin mijloace omenesti, nu este un
motiv ca noi sd-1 contestdm adevarul.

Pe de alta parte, mintea omeneasca are posibilitatea, pand la un anumit punct, sa argumenteze, sa ageze pe
principii rationale omenesti, adevarurile obtinute prin credinta. Prin urmare, teologia rationala (filosofia) poate sa
traducd in limbajul Intelegerii noastre adevarurile supraumane. Armonia dintre ratiune si credintd poate fi
mentinutd daca si numai daca se aplicd urmatorul principiu metodologic: in cazul in care ratiunea intra in conflict
cu credinta, ea trebuie sa cedeze in favoarea credintei, pentru ca ceea ce nu poate ea sa inteleaga este de natura
divina.

Pe aceasta bazd, a armoniei dintre ratiune si credinta, Thoma respinge teza dublului adevér a filosofului
arab Averroes, care considera ca exista un paralelism sistematic intre ratiune si credinta, in sensul cd, cu ajutorul
ratiunii ajungem la un tip de adevar, iar cu cel al credintei la un alt tip de adevar. Prin urmare, atat stiinta
omeneasca cat si credinta revelatad sunt egal indreptatite. Adevarul uneia nu contrazice adevarul celeilalte.
Fiecare 1si are un drum propriu care nu se intersecteaza niciodata. ( Pa larg, Bertrand Russel, Istoria filosofiei
occidentale, Bucuresti, Editura Humanita, vol. I, cap. XIII, Sfdntul Toma d’Aquino, p. 467-490)

212 Este interesant de stiu cd puterea simbolului este folosita pentru traducerea principiile credintei chiar din zorii
crestinismul. Acesta a apelat, In contextul persecutiilor de tot felul, din prudenta, la simboluri cum ar pestele,
cocosul, fenixul, mielul, vita de vie. fn mai multe catacombe chipul Mantuitorului, de pilda, este ascuns in
spatele imaginii unui peste.

213 Aria semantici a termenului de simbol se intinde la figurativitatea si concretetea proprii unei imagini
semnificative pana la conventionalitatea si vidul intuitiv care prezideaza lumea cifrelor si literelor sau semnelor
operatorii. Cuvantul ,,simbol” poate suscita in mintea fiecaruia o analogie emblematica, un fragment de realitate
miticd sau un semn grafic care evocd un sunet, o marime, o operatie sau o relatie. De la arta si religie pana la
chimie, lingvisticd, logica-matematica, ,,simbolul” subantinde o realitate care este aceeasi in virtutea unei
singulare insusiri: substituirea”. Cf. Gabriel Liiceanu, Om si simbol. Interpretdari ale simbolului in teoria arte si
filosofia culturii, Bucuresti, Editura Humanitas, 2005, p. 12.
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si in aceasta calitate fragmentul conserva partial ceea ce a fost candva. Simbolul, asadar,
posedd un inteles (semnificatie) prin faptul cd trimite (denotd) la ceva ce nu este el, ca
fragment. Simplu spus, fragmentul ,,spune” ceva despre ,,altceva”. Simbolurile sunt semne cu
dublu sens. Pe de o parte, simbolul este ceva care tine de ceea ce este fenomenal, ceea ce se
aratd (corporal, material, fizic etc.) si ceea ce este ascuns (figurat, existential, ontologic). In
concluzie, simbolul este purtitor de sensuri multiple, de plurivocitati si analogii*'*. in fond, nu
existd arta care sa nu fie de esentd simbolicd, fapt de care era pe deplin constient chiar Platon.
Respingerea mimesis-ului din cetatea ideald este realizatd de pe platforma unor preferinte
estetice ce se indreptau spre arta simbolici a egiptenilor®"”.

Cum se poate remarca cu usurintd, simbolul ,reproduce” in fiinta sa dihotomia
Dincolo versus Aici. Ambii termeni contradictorii se regasesc deopotriva in natura sa. Pe de o
parte, ideea de simbol presupune existenta unor elemente specifice lumii de Aici, adicd un
semn (lat. signum), un element corporal (element material, gestual, grafic, fonic, plastic etc.) o
entitate (individualitate) determinabila cu ajutorul simfurilor, ceva concret dispus in spatiu si
timp ce poseda caracteristici §i proprietati fizice etc. Pe de alta parte, in ideea de simbol se
presupuse prezenta intelesului, a elementului spiritual caracteristic lumii lui Dincolo. Semnul
intretine astfel o relatie de la efect la cauza pentru care el este un semn a ceva ce existd cu
adevarat. Cum mai spuneam, termenul de ,,existentd”’, desemneaza doar ceea ce este spiritual,
ceea ce nu are existentd concretd. Pentru crestin, lucrurile corporale fiind vremelnice, nu
exista >, ele sunt semne pentru ceea ce exista cu adevarat, Dumnezeu.

Elementele materiale ale lumii dar si cele produse de om, artefactele, inclusiv
cuvintele ori semnele iconice, sunt simboluri mandatare ale divinitdtii sunt aratari ale sale,
ale caror intelesuri pot fi descifrate numai, prin credinta, cu ajutor divin.

Simbolul substituie o realitate cu o altd realitate, fiind un ,,purtitor de cuvant” al

realitdtii substituite in conditiile in care el se prezintd si pe sine. O icoana, de pilda, este un

214 De la inceput cunoasterea simbolici definitd triplu, ca gandire totdeauna indirectd, ca prezentd figurati a

trencendentei si ca intelegere epifanicd, apare la antipodul...cunoasterii (savoir), asa cum este ea instituitd de
zece secole incoace In Occident”. Cf. Gilbert Durand, Aventurile imaginii. Imaginatia simbolica. Imaginarul,
Bucuresti, Editura Nemira, 1999, p. 27.

A se vedea si http://www.ortho-logia.com care prezinta pe langa o serie de incursiunii filologice referitoare la
istoria cuvantului ,,simbol” si o analiza competenta a relatiei dinte simbol i icoane.

2 Trebuie spus ci una dintre marile supozitii ale gandirii europene necontestate pana la mijlocul secolului al
XIX-lea, este aceea ce plenitudinii fiintei lumii. Ideea rationalitatii lumii si a perfectiunii fiintei divine a traversat
lumea europeanid incd din momentul ei grecesc. In conformitate cu acest principiu, trebuie si vorbim despre
»grade” de existenta si de perfectiune. Dumnezeu se confunda cu existenta autentica. Celelalte moduri de a fi
sunt plasate in diverse ierarhii ale existentei. Vezi, Arthur O. Lovejoy, Marele lant al Fiintei. Istoria ideii de
plenitudine de la Platon la Schelling. Bucuresti, Editura Humanitas, 1997.
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substitut al divinitatii, o prezintd, o reprezintd, transmite un mesaj despre felu/ in care exista
divinitatea si, In acelasi timp, se prezinta si pe sine ca obiect facut, ca artefact.

Problematica teoretica ce a pus-o simbolistica crestind in fata mintii umane este foarte
dificila, caci Dumnezeu s-a ardtat oamenilor prin ceea ce nu este el 217 Prin urmare, actul
interpretarii semnelor divine urmeaza un cerc vicios, numit mai tarziu ,,cercul hermeneutic” ce
constd intr-un proces de intelegere a ceva ce este mai dinainte Inteles (preinteles). Cu alte
cuvinte, premisele interpretarii sunt fundate deja pe niste concluzii, In timp ce concluziile sunt
vazute la rdndul lor ca premise. Simplu spus, noi ajungem la adevarul textului biblic pe care
noi deja il credem ca adevarat. Interpretarea confirma ca adevarat ceva despre care noi deja
stiam ca este adevarat. Fireste ca intrebarea ce se impune este urmatoare: in ce constd atunci
relevanta interpretdrii? Raspunsul crestin in aceasta privintd este urmatorul: credinciosul stie
ce este adevarul pentru ca el este un adevar de credintd. Adica ceea ce este obtinut prin har
divin. Numai cd postularea existentei adevarului, nu Inseamna si frdirea lui in suflet si,
totodata, intelegerea lui, adica legarea adevarului divin cu continuturi si stari ale congtiintei
omenegti. In acest caz, circularitatea interpretirii genereazi o varietate multipla de intelesuri
de cele mai multe ori, In ordinea logicii umane, reciproc contradictorii, dar echivalente ca
adevdr prin actul marturisit al credintei.

Prin simbol, ceea ce este spiritual, abstract, invizibil ceea ce apartine lumii lui Dincolo
poate fi ,,vizualizat” in timp ce lucrurile concrete, individuale (naturale sau artefacte)
apartinand lumii lui Aici, transcend vizibilul, sunt semene ale lui Dincolo. Se creeaza astfel o
lume a corespondentelor intre cele doud lumi radical diferite ce nu pot comunica nemijlocit,
corespondente mediate, cum spuneam, de simbol.

Dincolo si Aici, cele doud vocabule ale binomului crestin sunt puse in corespondenta

. . . .. A . ..218 A . . - .. .
prin simbolurile revelatiei si intruparii-", ,coborarea” lui Dincolo catre Aici si a

27 Cf. Pr. Prof. Dumitru Abrudan, http://holytrinity-la.org/rom , Sarbitorirea Botezului Domnului se mai
numeste cu un termen grecesc si epifanie adica "Aratarea Domnului". Pe buna dreptate i s-a dat acest nume,
pentru ca acum Domnul se arata prima data in public, gata de a indeplini misiunea pentru care a fost trimis de
catre Tatdl. Vazandu-L loan, cel care boteza, in Iordan, pe toti cei ce veneau din lerusalim si din toata [udea, L-a
vestit i el i L-a aratat lumii ca fiind "Mielul lui Dumnezeu ce ridica pacatele lumii" (In.1,29). Dar, la
Boboteaza, nu numai Fiul cel Unul Nascut s-a aratat, ci si celelalte doua Persoane treimice si-au dezvaluit in chip
deslusit existenta. "Deschiderea cerului" de care ne vorbeste Sfanta Evanghelie (Mt.3,17) tocmai lucrul acesta il
sugereaza, anume ca taina cea mai presus de minte si de cuvant a Treimii devine acum cunoscuta, bineinteles atat
cat este cu putinta creaturii sa o cunoasca”. A se vedea si Antoaneta Olteanu, Calendarele poporului romdan,
Bucuresti, Editura Paideia, 2001, p. 38-40.

218 problema intrupérii, numitd de Sfantul Pavel, un scandal si o nebunie, nu are echivalent in sursele originare
ale crestinismului si nici nu este de gasit intr-o alta religie. lisus face legatura intre Dumnezeu si om pentru ca
este mediator ,,deoarece este Dumnezeu-om. Poarta in Sine tot universul intim al divinitatii, tot Misterul trinitar
si totodatd misterul vietii in timp si in nemurire. Este cu adevirat om. in El divinul nu se confundi cu umanul.
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indumnezeirii, ,yridicarea” lui Aici cédtre Dincolo. Constiinta crestind simbolicd, avand la
dispozitie numai mijloace indirecte de cunoastere, vede n lumea de Aici semne pentru lumea
de Dincolo. Lumea de Aici tine locul literelor alfabetului pe care le combindm pentru a forma
cuvinte pentru a intelege lumea lui Dincolo®". Astfel, ,,omul medieval triia intr-o lume
populata de semnificatii, trimiteri, suprasensuri, manifestari ale lui Dumnezeu in lucruri, intr-o
natura care vorbea neincetat un limbaj heraldic, in care un leu nu era doar un leu, un hipogrif
era tot atat de real ca un leu pentru ca la fel ca acesta era un semn...al unui adevar superior.
Este o viziune simbolico-alegorica asupra universului**®”

Desigur, ci intre simbol si alegorie %' (figura de stil ce presupune utilizarea unui sir de
comparatii, metafore si personificiri) existi o serie de distinctii’*> pe care orice tratat de
stilistica le face. Dar, daca plecam de la ideea ca atat simbolul cat si alegoria apeleaza la
analogie si substitutie putem, pentru a intelege mentalitatea medievald, sa le vedem ca
proceduri similare de punere in corespondentd a lui Dincolo cu Aici. Faptul acesta ne va

permite sa vorbim despre o viziune simbolico-alegorica, asa cum procedeaza si Umberto Eco

fara sa fie nevoie ca la tot pasul sa distingem intre simbol si alegorie. Constiinta crestind vede

Réamane ceva esentialmente divin”. A se vedea, loan Paul al Il-lea, Sa trecem pragul sperantei, Bucuresti,
Editura Humanitas, 1995, p. 71.
29 Despre mecanismele gandirii simbolice, a se vedea, Borella, Jean, Criza simbolismului religios, lasi, Editura
Institutul European, 1995, p. 30-31.
220 Umberto Eco, Arta si frumosul in estetica medievala, Ed. cit. p. p.67
21 In Grecia, operatia alegorica s-a numit mai Intdi hyponoia, care prin opozitia cu discursul simplu,
desemneaza ,,conjectura” sau ,, banuiala”. Hypo-noein insemna a sesiza subantelesul, semnificatia pe care o
acopera un val... a rosti altceva, a declara public (in agora) altceva decat ceea ce se spune...[...]. Pe de altd parte,
ca figura de stil, alegoria a fost definita retoric...Quintilian o analizeaza ca pe o ,,metafora contiunua” care, prea
obscura fiind, alunecd in enigmatic. Astfel, interpretativd sau expresiva, alegoria constd intotdeauna intr-o
semnificatie potrivit celuilalt; iar in lumea greacd si latind rolul sdu nu era doar ornamental, ci i moral i
cognitiv. Moral, pentru ca permite corectarea, intr-un sens pios sau rational, a ceea ce era revoltator in mituri.
Cognitiv, pentru ca i se da sarcina de a dezvalui o structurd secretd a lumii, prin intermediul limbajului care o
reflecta: stoicii indeosebi, care inteleg prin intellidere un intus legere (o ,lecturd inlduntru”), au descris
cunoasterea ca pe un fel de decriptare...[...]. in iudaism...alegoria presupune in acelasi timp existenta adevarului
si si dovada absentei lui; omul devine alegorist tocmai pentru ca este gonit din adevar. Pentru crestinism,
dimpotriva, intruparea lui Dumnezeu este cea care guverneaza alegoreza; ea apare posibild si necesara tocmai
pentru ca divinul a devenit vizibil, in persoana lui lisus Hristos: necesara pentru ca a refuza alegoria inseamna a
refuza Verbul intrupat; si posibild, pentru ¢ daci picatul originar ne-a lipsit de adevir, in schimb Intruparea —
sau reiterara ei euharistica — 1l reintroduce in figuri, facand sa survina, dupa expresia admirabila a lui Bernadino
din Siena, ,,Creatorul in faptura, ne-inchipuitul in chip, nerostitul in spunere, neexplicatul in vorba, nevazutul in
viziune”. Coborarea lui Dumnezeu in lume permite omului o inaltare, al carui mijloc 1l reprezinta alegoria”. Pe
larg, Yves Hersant, Alegoria, In Spiritul Europei. Gusturi si maniere, vol. 3, ed. coord de Antoine Compagnon si
Jacques Seebacher, p. 24-26. A se vedea si loan Panzaru, Despre alegorie, in ,,Studii si cercetari lingvistice” ,
Nr. 4, Anul XXXIX, 1988.
222 Alegoria pleaci de la o idee (abstractd) pentru a ajunge la o figurd, in timp ce simbolul este mai intai si de la
sine figurd si, ca atare, sursd de idei intre altele”, Cf. Gilbert Durand, Bucuresti, Editura Nemira, 1999,
Aventurile imaginii. Imaginatia simbolica. Imaginarul, p. 17. A se vedea si Tabelul nr. 1, Moduri de cunoastere
indirectd, in celulele carora autorul ageaza pe doud coloane alegoria si simbolul pentru a se vizualiza cu mai
multd usurinta diferentele si asemanarile dintre cele doud moduri de cunoastere indirecta.
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peste tot semnele criptice, enigmatice, ale prezentei divinitdtii in lume, iar obsesia ei majora
consta Tn incercarea de decriptare a mesajului acestora.

Ei bine, plecand de la aceste precizari teoretice, trebuie spus ca vorbirea despre arta si
frumos in Evul Mediu este profund marcata de gandirea simbolica plind de analogii a omului
medieval, de viziunea simbolico-alegorica pe care o propune Weltanschauung-ul crestin.

In fapt, cheia intelegerii tuturor reprezentarilor teoretice inclusiv a esteticii medievale
se afla in structura dihotomica a Weltanschauung-ului crestin. Corespunzator dihotomiei
Acolo versus Aici, toate reprezentarile teoretice sunt cupluri de contrarii mediate, puse in
corespondentd, de simbol si alegorie.

Faptul acesta devine cu atat mai evident daca ne raportam la reprezentarea teoretica

cea mai raspanditd a frumosului in lumea crestina: frumosul ca lumina.
II Teorii ale artei si frumosului in lumea medievala

1. Preliminarii. Caracteristici ale esteticii medievale.

Ca si 1n cazul vechii culturii grecesti, nici in perioada crestind nu putem vorbi despre o
esteticd 1n sensul propriu al cuvantului. Cauza este aceeasi. Si in lumea crestind arta si
frumosul sunt gandire separat. Desigur, sunt si contexte in care frumosul este gandit ca un
predicat al artei, dar faptul acesta nu contrazice ideea de baza a crestinismului: frumosul ca
perfectiune este un nume al fiintei divine. Prin urmare, ca nume la fiintei divine frumosul este,
ca si la greci, un predicat universal, care se poate aplica oricarui obiect individual (ca prezenta
ori absentd). Pentru Parintii bisericii (si ideea este transmisd cu consecventd timp de un
mileniu) intreaga creatie este frumoasa’>. Corespunzitor dihotomiei Weltanschauung-ul
medieval, Acolo versus Aici, frumosul are o dubla natura ontologica. Pe de o parte, fiind nume
al fiintei divine, frumosul este o entitate metafizica, transcendentd fiintei umane si poate fi
cunoscut cu mijloacele credintei, in ordine umana, prin misticd. Pe de altad parte, lumea fiind o
creatie a lui Dumnezeu si purtand atributele acestei creatii, frumosul este o entitate sensibila,
prin faptul ca toate lucrurile sensibile, corporale ale lumii, in grade diferite, sunt purtdtoare de
frumusete. Fiind de naturi distincte, frumosul metafizic si frumosul sensibil nu pot comunica.
Frumosul metafizic este divin, incorporal, spiritual, in timp ce frumosul sensibil este lumesc,
legat de corporal, de materie. Chiar daca nu este posibild comunicarea, cele doud forme de

frumos pot fi puse insd, intr-un mod simbolic ( alegoric), in corespondenta prin faptul ca

223 A < . A A A
Cuvantul grecesc care desemna aceasta convingere era pankalia, intr-o traducere liberd insemnand frumosul
este prezent pretutindeni in lume.
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Dumnezeu s-a aratat oamenilor prin cea de-a doua parte a treimii sale, prin Iisus Hristos.
Intruparea da posibilitatea omului de a pune in corespondenti cele doui regimuri ontologice
Acolo versus Aici si, respectiv, frumosul metafizic cu frumosul sensibil. Lumea lui Aici
corespunde lumii lui Dincolo. Fiecare entitate isi pastreazad statutul, nu comunica, dar isi
corespund. Aceasta distinctie intre cele doud regimuri ale frumosului este un postulat derivat
din atributele fiintei divine intre care ideea creatiei ex nihilo este primordiala. In treaca fie
spus, in baza acestor convingeri, distinctia dintre frumosul natural si frumosul artistic era
pentru omul medieval absurda.

Pe de alta parte, nu putem vorbi despre o esteticd medievala in sensul propriu al
cuvantului si pentru faptul cd nu avem de-a face cu o corelatia sistematica Intre arta si frumos.
Arta, vazuta ca o placere provocatd de lucrurile frumoase sufletului, este, nu de putine ori,
considerata a fi nocivd. Motivul este simplu. Pentru crestin, scopul suprem al vietii terestre
este mantuirea si nu dobandirea de placeri lumesti. Valorile trupului sunt respinse in numele
valorilor spirituale, iar viata de pe pamant este un mijloc in dobandirea mantuirii. Asa se
explicd de ce interesul pentru artd este derivat, mijlocit, intrucat arta nu indeplineste functii
soteriologice (legate de mantuire, de dobandirea vietii vesnice).

Prin urmare, vorbirea despre artd si frumos in Evul Mediu, nu a condus la o estetica
sistematicd, cit mai degraba la o viziune abstracta despre lume, subordonatd paradigmei
crestine, in cuprinsul careia frumosul si arta sunt componente din intreg. Vorbirea despre arta
si frumos este implicita si are loc numai in contexte exterioare esteticii. Explicabil, desigur,
pentru ca Parintilor bisericii crestine, cei care au fixat reperele fundamentale ale invataturii, s-
au referit la frumos sau la artd (in acceptiunea actuald) doar in mdsura in care veneau in
atingere cu anumite versetele biblice. Asa se face ca estetica medievald, cea elaborata de
Parintii bisericii, este un mod de a vorbi nemijlocit despre Dumnezeu si numai in plan secund,
despre arta si frumos in acceptia de astazi a termenilor.

Medievalii nu privesc, asadar, arta si frumosul in natura lor originara si, prin urmare,
nu putem vorbi despre estetica. Pe de altad parte, este tot atit de adevarat ca medievalii discuta
foarte aprins natura acestor entitati, frumosul si arta, si de aceea, pe urmele Iui Umberto Eco,
putem vorbi chiar de existenta unor teorii estetice (desigur intr-un sens slab), elaborate chiar si

A . . o .. 2224
atunci cand dominata intelectuala este religioasa™".

24 Cf. Umberto Eco, Op. cit. ,Vom considera drept teorie esteticd orice discurs care, invederdnd o oarecare
intentie sistematicd si punand in joc concepte filosofice, se ocupd de fenomene care privesc frumosul, arta si
conditiile de zamislire si de apreciere a operelor de arta, privesc raporturile dintre arta si alte activitati si dintre
artd si morald, privesc misiunea artistului, notiunea de agreabil, ornamental, stil, privesc judecatile de gust,
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In esenta, trebuie spus ci fundamentele esteticii medievale se gisesc in Biblie si ci
orice discutie despre artd si frumos trimite la acest fundament. Faptul acesta, ce pare a
simplifica Intelegerea vorbirii despre artd si frumos in Evul Mediu, complicd ad infinitum
reprezentdrile estetice Intrucat mesajul biblic, crestin, cum se stie, este deschis tuturor
interpretarilor. Biblia, unificand intr-un fot organic cele doua traditii, greaco-latina si iudaica
si, apoi, pe acest fundament, preluand selectiv si influentele culturii i mentalitatii populatiilor
germanice, a produs o mutatie intelectuald in constiinta omului european®”. Or, aceastd
unificare de traditii diferite intr-un tot organic implica producerea de noi intelesuri cuvintelor
fundamentale apartinand traditiilor de dinainte de unificare. Aici, in eterogenitatea traditiilor
unificate §i In polisemantismul cuvintelor fundamentale iudaice, grecesti si latine, trebuie
cautat izvorul inepuizabil de intelesuri pe care Biblia il aduce n lumea sensibilitatii si gandirii

europene”®. Faptul are o insemnitate capitald. Weltanschauung-ul crestin cuprinde cuvinte

precum si critica acestor judecati ca si teoria si practica interpretdrii textelor verbale si nonverbale, adica
problema hermeneutica...”, p. 7.

= ,Civilizatia noastra s-a nascut din intalnirea mai multor culturi, ale céror interpretari privind existenta umana
erau atat de diferite, incat o fost nevoie de o enorma rasturnare istoricd, insotitd de o credintd fanatica, pentru a
realiza o sintezd durabila. In aceasti sintezd, materiale de origine diversi au suferit o reconvertire si o
reinterpretare ce poartd urmele culturii dominante a timpului: cultura unui popor Invins, grecii, reinsufletita de un
popor cuceritor, romanii”, Cf. loan Petru Culianu, Eros si magie in Renastere, 1484, lasi, Editura Polirom, 2003,
p- 29.

226 polisemantismul ideii de frumos, de pilda, deriva intre altele si din felul in care textul biblic, cu precadere
Vechiul Testament, a cunoscut diversele variante de traducere. Cum se stie, Vechiul Testament a fost redactat in
ebraica, pe durata a doudsprezece secole (se estimeaza ca anul 1250 1. H. Este acela in care Moise a primit tablele
Legii pe muntele Sinai). Istoria tragica a poporului evreu dus in captivitate de mai multe ori si, totodata,
transformarile limbii vii, au produs modificari substantiale ale limbii ebraice vii. Astfel, in decursul secolelor
limba ebraica a fost Inlocuitd cu dialectul aramaic (limba in care a vorbim lisus Hristos). Pe de alta parte, evreii
aflati in diaspora elenistica, cu precddere cei din Alexandria, si-au propus sa traducd Vechiul Testament din
ebraica pe care nu o mai vorbeau in limba cunoscutd de ei, limba greaca. Astfel a luat nastere Septuaginta, dupa
numele celor 72 de invatati evrei adusi din Palestina in Alexandria, locul 1n care s-a infaptuit aceasta traducere in
secolul al Ill-lea 1. H. Septuaginta, traducerea in limba greaca a Vechiului Testament, a dobandit o mare
autoritate fiind folosit de Sfantul Pavel ca text de referintd si de Sfintii care au evanghelizat atatea populatii
antice. Septuaginta este considerat si astizi textul revelat al Ortodoxiei. In secolul al IV-lea d. H., Sfantul
Ieronim (Eusebius Sophronius Hieronymus, 347 - 420) traduce Vechiul Testament, partial din Septuaginta,
partial dup textul ebraic, in latina, versiune cunoscutd sub numele de Vulgata. Aceastd variantd este textul
fundamental pentru biserica catolica. In paralel cu Septuaginta si Vulgata, Vechiul Testament redactat in ebraici
a supravietuit si a continuat sa fie citit in sinagoga timp de mai multe secole. intre secolele VIII-X, d. H. s-a
resimtit insd nevoia de o canonizare a acestui text, intrucat existau o serie de neintelegeri intre rabinii interpreti ai
acestui text sacru. Neintelegerile proveneau din faptul ca limba ebraica fiind consonantica, intelesul era stabilit
de cititorul textului care intercala vocalele intre consoanele din care era format un cuvant sau altul. Or, ebraica
veche, ca limba vie, nu mai exista si era dificil de a intercala vocalele 1n textul consonantic. De pilda, consoanele
zkhr putea fi citite fie zecher, amintire, pomenire, fie zakhar, barbat. Datorita acestor ambiguitati, intre secolele
VIII-X, d. H s-a realizat o noud versiune ebraica a Vechiului Testament prin intercalarea vocalelor in textul
consonantic existent. Astfel s-a nascut textul masoretic (masora — traditie) al Vechiului Testament care st la
baza Bibliei protestante (luterand si calvind). Disputele filologice in jurul acestor variante ale Vechiului
Testament sunt, usor de banuit, prin subtilitatea lor, greu de evaluat. Cert este ca in functie de canonizarea unui
text sau altul din variantele enumerate ale Vechiului Testament, se opteaza pentru anumite intelesuri ale unor
cuvinte fundamentale, inclusiv cele legate de estetica. De pilda, pe cazul limbii roméne, daca se opteazad pentru
textul masoretic, asa cum a optat Gala Galaction in 1936, atunci textul din Facerea, 1:3-4, are urmatoare varianta
de traducere: Si a zis Dumnezeu. ,,Sa fie lumind”’! Si a fost lumind. Sa a vazut Dumnezeu cd e bund lumina, §i a
despartit lumina de intuneric (a se vedea, Biblia sau Sfanta Scripturd, Bucuresti, Institutul Biblic si de Misiune
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fundamentale grecesti, cuvinte fundamentale latine, cuvinte fundamentale iudaice dar investite
cu noi in‘gelesuri227. Prin urmare, cuvintele fundamentale ale culturii (estetice) medievale au
doar o inrudire nominala cu cuvintele fundamentale ale traditiilor unificate. Simplu spus,
chiar daca in lumea crestind numele cuvintelor fundamentale care desemneaza frumosul si
arta, ori raporturile dintre etc. sunt aceleasi, intelesurile lor sunt diferite.

Din acest punct de vedere, estetica medievala nu trebuie vazutd, asa cum se considera
deseori in mod superficial, ca un comentariu al esteticii grecesti. Dimpotriva. De pilda, chiar
dacd teoriile grecesti ale frumosului sunt preluate in totalitate, estetica medievala propune un
comentariu propriu si original al lor si, dincolo de comentariu, pe baza acestora o serie de
mari inovatii conceptuale.

Revenind, atunci cand vorbim despre estetica medievald, vorbim despre un discurs
integrat comentariilor biblice. Cine parcurge textele estetice crestine cu scopul de a extrage o
teorie coerenta despre arta si frumos, in felul in care proceddm noi astizi, va fi cu siguranta
dezamagit. Diferenta dintre realizarile artistice de exceptie ale lumii medievale si teoria
esteticd a acelor vremuri este socanta. In alte cuvinte, capodoperele artistice nu sunt insotite,
in ordine explicativa, si de capodopere teoretice. Practica artistica a surclasat fofal intelegerea
teoretica specializatd, un caz unic in istoria culturii europene. Faptul trebuie infeles si nu
condamnat sau ridiculizat agsa cum s-a Intdmplat deseori in istorie. Cum spuneam, pentru omul
medieval, primordiald era mantuirea, care nu este reductibila la nimic altceva. Méantuirea este
scopul suprem a vietii pamantesti, idealul de viata al omului medieval. Toate celelalte lucruri
erau secundare fiind gandite ca mijloace in dobandirea mantuirii. Asa cum aratd si Hans
Sedlmayr, arta, frumosul si, corespunzator, reprezentdrile teoretice, au stat timp de o mie de
ani sub semnul dominant al fiintei divine. Astfel, prin raportare la acest criteriu, mai exact al

raportului omului cu Dumnezeu, Sedlmayr distinge nu numai doud perioade distincte ale

Ortodoxa al Bisericii Ortodoxe Romane, Editia din 1968), Daca se opteaza pentru textul Septuagintei, asa cum
au optat Bartolomeu Valeriu Anania in 2001, atunci textul din Facerea, 1:3-4, are urmaitoare varianta de
traducere: Si a zis Dumnezeu: ,,Sa fie lumina ! Si a fost lumind. Sa a vazut Dumnezeu lumina cd e frumoasd, si
a despartit lumina de intuneric (a se vedea, Biblia sau Sfdnta Scripturd, Bucuresti, Institutul Biblic si de Misiune
Ortodoxa al Bisericii Ortodoxe Romane, 2001). In aceasta ultima varianta de traducere ni se propune urmitoarea
explicatiei filologica care a motivat traducerea cuvantului grecesc kalos prin frumos si nu prin bine aga cum a
optat Gala Galaction. ,, Ca adjectiv, kalos Inseamnd frumos, ca adverb inseamna bine. Lumina frumoasa e
optiunea exegeticd a Sfantului Vasile cel Mare. Frumos si bine, laolaltd, induc ideea de armonie” (p. 22). Prin
urmare, optiunea pentru o anumitad variantd de traducere a Bibliei Inseamna, in acelasi timp, si acceptarea unor
principii, teze fundamente in orice act de interpretare. latd, plecind de la acest exemplu, cd ideea
polisemantismului textului biblic trebuie avutd in vedere in orice judecata privitoare la cultura estetica
medievala.

27 E nevoie de trei ingrediente pentru a face Europa: Roma, Grecia si crestinismul — ciruia Valéry nu uita si-i
pund temelia in Vechiul Testament”, Cf. Rémi Braque, Furopa, calea romand, Cluj, Editura Design & Print,
2002, p. 31.
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acestei estetici, ci si deosebiri sau asemanadri, in ordine esteticd, intre crestinismul european si
cel bizantin®*®,

Cum spuneam, fundamentele esteticii medievale se gasesc in Biblie, iar principiul de
la care plecam in orice discutie despre artd si frumos in Evul Mediu trebuie sa faca referiri
obligatorii la simbolul luminii. in fapt, noutitile majore in plan conceptual pe care le aduc cu
sine reprezentdrile teoretice asupra frumosului si artei in Evul Mediu sunt, simplificand
desigur lucrurile, legate de elaborarea unei noi imagini asupra artistului si producerea unei
esteticii originale, diferita de lumea veche dar si de cea a modernitatii.

In primul rand, lumea medievala propune, ceea ce va deveni un canon in viziunea

< . : . 229 - 230
europeand, imaginea artistului creator””", a omului inzestrat cu har

, capabil sd creeze,
similar fiintei divine, obiecte noi, diferite de cele date in ordine naturala. In alte cuvinte, ideea
ca artistul creeaza, adica prin vointa si actiunea sa produce un spor de fiinta, adauga la lumea
obiectelor existente noi entitdti care nu ar fi existat in absenta creatiei, este plamadita in lumea

medievala.

228 A se vedea, Hans Sedlmayr, Pierderea masurii, Bucuresti, Editura Meridiane, 2001, Cap. XV, Arta moderna.
A patra perioadd a artei occidentale, p. 203-208. Cele doud perioade sunt: Dumnezeu - Stapdnul,
., Preromantic” si ,, Romantic” si, respectiv, Dumnezeul-om. Goticul. In prima perioadd, intinsi intre anii 550-
1150, serviciul divin detine o pozitie solara. Sarcina exclusiva a artei este aceea de a fi pusa in slujba exclusiva a
bisericii, iar obiectul ei de exercitiu creativ este lumea supranaturald. Cu toate ca existd o diferenta intre lumea
bizantina si lumea occidentald in raportul dintre arta lumeasca si cea religioasa — in Bizant existd o concurenta
intre biserica si palatul imperial, intre arta eclesiastica si cea imperiala — ,,cladirile i imaginile au acelasi caracter
sacramental, ele mijlocesc prin semne bogate in fintelesuri dupa principiul asemdnarii neasemdandtoare
experienta unor lucruri care in fond depésesc orice experientd. Omul si natura sunt, asa-zicand, inaltati in starea
tainicd a lumii de dincolo. Legile reprezentirii imagistice deriva din acest principiul. Domneste suprafata”. in
ciuda faptului ca arta romanica occidentala se deosebeste prin forma arhitecturala a cladirilor, printr-o alta
conceptie asupra materiei, luminii §i imagini ale divinitatii, iconografia il infatiseaza pe Dumnezeu ca luptator cu
fortele intunericului si ca judecator implacabil cu dusmanii crestinatatii. In a doua perioadd, cuprinsa intre anii
1140-1470, ,,arta std sub semnul Dumnezeului-om. Rezultd o noua imagine a divinitatii, raportul omului cu
Dumnezeu se manifesta fundamental”. Daca in prima perioadad accentul este pus pe ideea de trancendenta a lui
Dumnezeu, de stapan si judecator al omului, pe ceea ce este taind lumii de Dincolo, in aceastd a doua perioada,
accentul cade pe relatia de iubire dintre Dumnezeu si om. Or, iubirea omului, fapt legat de senzorial, de traire si
sensibilitate, coboara trancendenta in lumea lui Aici. Treptat, menirea artei se transforma in sensul ca naturalul,
umanul din cea de-a doua persoana a trinitatii, lisus Hristos, tinde sd coboare in reprezentarea cotidianului si in
studiul naturii. Prezenta sentimentului isi face loc tot mai mult odatd cu Giotto care anunta deja trecerea la
Renastere.

22 Modelul artistului creator este il gasim reprezentat in Vechiul Testament, lesirea, 35:30-35 si 36:1-2, in
contextul alcatuirii cortului sfint care urma si adaposteasca Tablele legii pe care Moise le-a primit de la
Dumnezeu pe Muntele Sinai. ,,Apoi a zis Moise catre fii lui Israel: Iata Domnul a chemat anume pe Betaleel, fiul
lui Uri a lui Or, din semintia lui Tuda; Si 1-a umplut de duhul dumnezeiesc al intelepciunii, al priceperii, al
stiingei si-a toatd iscusinta, Ca sa lucreze tesaturi iscusite, sa faca lucruri de aur, argint si de arama; Sa ciopleasca
pietre scumpe pentru incrustar, sa sape in lemn si sa faca lucruri iscusite. $i priceperea de a invata pe altii a pus-
o0 in inima lui a lui Ohaliab, fiul lui Ahisamac, din semintia lui Dan; A umplut inima acestora de intelepciune, ca
sa faca pentru locasul sfant orice lucru de sapator si de tesator iscusit, de cusator de panza de matase violeta,
stacojie si visinie, si de in, i de tesator in stare de a face orice lucru si a ndscoci tesaturi iscusite. Si Betaleel si
Ohaliab, si toti cei cu inima iscusitd, carora Domnul le daduse intelepciune si pricepere, ca sd stie sa faca tot
felul de lucruri, trebuitoare la lacasul cel sfant, vor trebui sa faca cum poruncise Domnul”.

20 Cum am mai ardtat, harul inseamni ceea ce Dumnezeu daruieste gratuit, deci fard merit, omului. Desigur ca
harul pe care Dumnezeu 1-a dat tuturor oamenilor este viata. Totodatd, Dumnezeu a daruit si individual, fiecarui
om, un anumit har, adica o capacitate de a face ceva venita din afara.
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Desigur, din punct de vedere social artistul face parte, cum vom remarca in capitolul
destinat conceptului artei si statutului artistului, din categoria modesta a lui laboratores, a
celor care muncesc cu bratele. Dar artistul, si textul biblic precizeaza explicit, este diferit de
mestesugar. Artistul se pune 1n slujba divinitatii. Obiectul lui de exercitiu este sacru, el este
legat de lacasul cel sfant. Artistul poseda haruri divine — intelepciune, pricepere, cunoastere si
stiintd etc. pentru ca numai el, prin creatia sa, poate face legatura intre cele doud lumi:
Dincolo - Aici.

Faptul acesta nu trebuie sa-1 pierdem niciodata din vedere. Suntem Intr-o perioada in
care conceptul artei in sens modern, creatie a artistului individual care se exprima pe sine, nu
exista. Arhitectura religioasd, obiectele de cult, icoanele etc. nu erau percepute ca artd, asa
cum ne raportam noi astdzi la realizdrile Evului Crestin, ci ca imagini miraculoase ale
transcendentei. In lumea medievald nimeni nu se indoia de faptul ci existi icoane ale
Mantuitorului care nu sunt facute de mana omului. Prin urmare, nu individualitatea artistul ca
persoana explica putinta de reprezentare a divinitatii, ci faptul ca acesta lucra sub influenta
harului divin, a ajutorului din afara. Artistul, sub actiunea fiintei divine in sufletul lui,
creeazad ex nihilo.

Astfel, Evul Crestin inlocuieste viziunea greaca a artistului demiurg care produce noul
prin stiinta de a ordona materiale existente, cu o viziune genetica, creatoare ex nihilo de
obiecte care nu sunt in naturd. Creatia artistica este un spor, un adaos, de fiinta. Sursa creatiei
se afld in Aar, in elementul spiritual care este ceva daruit, o gratuitate obtinuta din afarad, si

pe care sufletul artistului o poarti cu sine. Parabola creatiei este parabola sporirii talantilor®’

- .. 232
daruiti de Dumnezeu®

. Artistul trebuie sa-si implineascd vocatia sa de om cu har. Acest mod
de a vedea pozitia artistului in lume, artistul-creator, se va generaliza in Renastere, devenind,
cum se stie, viziunea canonica a modernitétii §i postmodernitatii. A crea Tnseamnd a produce o

existenta noud. Sugestiile limbii latine sunt lamuritoare in acest sens: existenta este un compus

B A se vedea, Matei, 25,14-30.

2 Desigur cd termenul creatie ex nihilo era folosit cu precidere pentru actiunile lui Dumnezeu. Omul este fiinta
decdzuta tocmai pentru cd a vrut sa ajunga ca Dumnezeu. Adam dupa ce a méncat din pomul cunoasterii, ar fi
dorit sa manance si din cel al nemuririi. Or, aceasta conditie de muritor, de cadere in timp a omului, nu poate fi
corelatd cu creatia ex nihilo, atributul divinititii prin excelenta. In crestinism existi un om dublu — omul de
dinainte si cel dupa cadere. Prin cadere el si-a pierdut puterea, iar ratiunea si vointa lui au fost corupte. Asa se
explicd de ce Dionisie Areopagitul ori Aureliu Augustin nu vorbesc despre creatie, ci despre producere,
ordonare, in sens grecesc. Cu toate acestea textul biblic, prin invocarea harului, permite utilizarea termenului de
creatie si in ordinea faptelor (artistice) omenesti. Caci, aceste fapte isi au geneza in liberul arbitru, in capacitatea
omului de gandi si actiona in conformitatea cu propria sa voinfd (putere). Prin urmare, in actul creatiei omul
actioneaza ca §i cum ar fi Dumnezeu, liber de conditiondrile exterioare si inzestrat cu puterea imaginatiei §i
vointei proprii. Libertatea, puterea si imaginatie proprii, sunt cele trei atribute ale omului care-1 fac susceptibil de
creatie. Indumnezeieste omului in Renastere nu inseamnd nimic altceva decét atribuirea maximald a acestor
atribute, libertate si putere, omului.
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din: ex-in afara, sistere-a sta, a exista Inseamna a iesi in afara, iar verbul existere se traduce
prin, a iesi din, a se naste din. Astfel, a crea e deosebit de activitatea rutiniera a lui a face.
Creatia produce o operd, ceva ce este unic si original (o existentd).

Cum spuneam, Evul Crestin produce, in ordinea inovatiei conceptuale, o noua
conceptie asupra frumosului — frumosul ca lumina si forma frumoasda — numita, prin traditie
deja, estetica luminii, urmand sugestiile celui mai important simbol al lumii medievale:

lumina.

2. Estetica luminii

Corespunzator creatiei divine ex nihilo, fundamentul Weltanschauung-ului medieval,
ce face din taina si simbol elemente constitutive ale lumii, crestinismul a modelat, prin
comparatie cu traditia pagana, o noud sensibilitate artistica, a indus noi céi de practicare a artei
si a fundamentat un nou proiect axiologic si estetic. Prin urmare, si vorbirea despre arta si
frumos se inscrie Intr-o noud configuratie teoreticd distinctd de lumea veche. Desigur ca
fundamentul noilor reprezentari teoretice asupra artei si frumosului trebuie identificat in
Biblie si, totodata, in traditia de interpretare a ei, considerata de toti crestinii Sfdnta Traditie
(greaca si latin€1233)

Trebuie spus limpede cé spre deosebire de antichitatea pagana, estetica medievala este
o estetica a simbolurilor. Faptul se explica prin cel putin doud cauze. in primul rand, pentru
faptul ca arta in toate formele ei de expresie (mai cu seama artele vizuale) este dominata de
simbolul religios si transmite un mesaj simbolic ce poate fi decodat numai in universul de
semnificatii al Tnvataturii crestine™®. In al doilea rand, estetica medievala este o estetica a

simbolurilor, pentru ca ea isi are izvorul 1n Biblie**’

si, din acest punct de vedere, este o
vorbire despre Dumnezeu. Or, cum aratam, corespondenta dintre cele doud regimuri de

realitate, ontologice, Dincolo versus Aici, se poate realiza numai prin intermediul simbolului.

23 Doctrina Bisericii se sprijind pe autoritatea Sfintei Scripturi. Ce zice Scriptura? este cea dintai intrebare a
teologului, dar Sfanta Scriptura trebuie citita si inteleasa in spiritul traditiei neintrerupte a Bisericii. in acest sens
Traditia nu este o altd sursd a Revelatiei, aldturi de Sfanta Scripturd, ci principiul, criteriul si mediul ei
permanent. Biblia si Traditie formeazad un tesut sau doua suvite ale unei franghii de rezistentd, nu doar doua
verigi succesive ale unui lant”. Vezi sensurile termenului ,,traditie” in Preot Prof. dr. Ion Bria, Dictionar de
teologie ortodoxa, Editura Institutului Biblic si de Misiunea al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1994, p.
401-404.

24 De pilda, pestele, ichtus in limba greacd, este acronim cu Jesu Christos Theu Soter, ori frunza de palmier
indicand un martir care a murit pentru credintd, vezi, Istoria vizuald a artei, ed. cit. p. 76-79.

23 Simbolul este, in Biblie, carnea limbajului. Limba ebraici se preteazi foarte bine la aceastd intrupare,
cuvantul Domnului putand fiu astfel proferat pe toate tonurile...Domnul care a creat lumea prin Cuvantul sau
face din toate lucrurile cuvinte, putidnd astfel articula un mesaj care se adreseaza omului in intregul sau,
inteligentei sale, avantului sdu emotional, simtului siu al frumosului” Cf. Maurice Cocagnac, Simboluri biblice.
Lexic teologic, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997, p. 7.
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Si cum cel mai important simbol biblic este lumina, nume al lui Dumnezeu, atunci desigur
reprezentarea dominanta a frumosului medieval este legata de ceea ce am putea numi estetica
luminii. In alte cuvinte, cum remarca extrem de pertinent un cunoscut medievist, estetica
Evului Mediu este doctrina incarndrii slavei divine®®.

Simbolul luminii se afla in chiar inima crestinismului, intrucdt Dumnezeu este

237

lumina Atat Vechiul cat si Noul Testament si, nu mai putin, Parintii si Traditia, atunci

cand se referd la Dumnezeu folosesc, de regula, cuvintele ,,Jumind” sau ,,foc” si derivate
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simbolice ale acestor cuvinte™".

Chiar termenul ,,Dumnezeu”, in ordine etimologica,
sugereaza ideea de /umina, de zi — latinescul Deus provine din radacina indo-europeana deiwo
sau dyeu, care inseamna luminos™.

Pe langa celelalte splendori, lumina creatoare a Domnului este mai presus de toate,
deoarece stralucirea ei razbate atat pe taramul binelui, cat si pe cel al frumosului. Geneza
biblica este explicita in acest sens. Lumina este frumoasa** si, in egald mésura, buna. In ziua
a sasea, Dumnezeu isi priveste retrospectiv creatia si conchide cd e buna. Prin urmare, ca si in
cazul grecilor, dar pe un alt fundament, al creatiei ex nihilo, frumosul este identificat cu
binele. Creatia divina este frumoasa si totodata buna®*'. Prin urmare, frumosul nu numai ¢ nu
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este neutru in raport cu binele si raul, el e chiar binele™.

236 Hans Urs von Balthasar, La Gloire et la Croix, I, Aubier, Paris, trad. R. Givord, 1961, p- 13.

57 Textele biblice abunda in identificarea lui Dumnezeu cu lumina. Indicim o listd, desigur incompletd, a
referintelor. Psalmii, 23, 10; 35, 9; 45, 8-10; 103, 1-2; Avacum, 3, 3-4; lov, 36, 22-23, Iezechiel 1, 27-28, 2,1;
ingelepciunea lui Solomon, 7, 26, 12, 16; 28-30; Ioan 1, 4-5 si 9; I Timotei, 6, 15-16; lacov, 1,17; Isaia, 6-13;
26,19. O lista completa poate fi gasitd in Maurice Cocagnac, Op cit. p. 13-47.

28 Nu intdmplitor Maurice Cocagnac inventariind simbolurile biblice acorda, chiar la inceputul lucririi, un
spatiu tipografic impresionant pentru simbolurile ,,Dumnezeu-lumina” si Dumnezeu-Foc.

29 A se vedea, Proto-Indo-European Roots, in http://indoeuro.bizland.com/project, care face o complex analizi
a raddcinii etimologice a lui Deiwo.

240 Cym specificam, urmand indrumdrile lui Vasile cel Mare, Périntele partii grecesti a Bisericii, luminii asa cum
apare ea in Facerea, 1, 3, i s-a asociat predicatul frumos.

2 Creatia divina, geneza ex nihilo si, dupa modelul ei, creatia omului, este in mod necesar buna. Deci nu orice
produce omul este creatie. Numai obiectele care produc un bine sunt demne de a fi numite creatii. Conceptul
creatiei este diferit deci de ordine. Orice creatie aduce pe lume o noud ordine bund. Dar nu orice ordine instituita
de faptele omului meritd nume de creatie. Ceea ce produce raul nu apartine creatiei ci Diavolului. Lagérele de
exterminare, de pilda, au instituit o ordine a lumii, dar ele nu pot fi vazute drept creatii pentru ca scopul lor era
producerea raului. Aceastd ideea a fundat intreaga cultura europeand. Creatia este pusa infotdeauna in slujba
binelui. Astfel, si astazi am putea spune ca orice opera de artd urmareste un bine si ca frumosul este o specie a
binelui.

22 Cf. Leszek Kolakowscki, Horor Metaphisicus, Bucuresti, Editura All, 1997, cap. Despre creatia divind si cea
umand. ,,Bunatatea lui Dumnezeu este conceputd de obicei ca tripartitd: ca bundvointd si dragoste fata de
creaturile lui, ca sursd din care se nasc toate regulile binelui si ordinii §i ca bunatate intrinsecd independenta de
actele creatoare. In acest caz, bunitatea este echivalentd chiar cu fiinta, astfel ca Dumnezeu ar fi fost la fel de
bun, chiar daca, in loc sa creeze lumea ar fi ramas in solitudinea sa indiferenta....Bunatatea lui Dumnezeu nu se
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Demn de stiut este si faptul cd de lumina este legat si Diavolul, Lucifer, inger de
lumin@®® si capetenia celei de a doua trepte ingeresti’**. Acesta, in loc si progreseze in
sfintenie, s-a mandrit, voind sd fie asemenea cu Dumnezeu (Isaia 14,14). Dumnezeu I-a
blestemat, i-a luat harul Duhului Sfant si astfel s-a transformat in diavol. Impreuni cu el au
cazut si ingerii care i-au urmat lui (diavolii), care sunt supusi Satanei (Efes. 6,12). ,,Am vazut
pe satana, cdzand ca un fulger din Cer...” (Luca 10,18).

Identificarea fiintei divine cu lumina si focul apare in multiple contexte biblice. lata
doar céteva dintre ele: Dumnezeu se Tmbracd in lumina ca si cu o haind; Lumina este o energie
infinita, imperceptibila, dar si o stralucire perceptibila, comparatd deseori cu curcubeul, prin
vedere; Lumina este vesnica si este un atribut divin; Stralucirea este principala proprietate a
Iui Dumnezeu Savaot, impératul slavei, stapanul ostirii ceresti: soarele, astrii cei luminatori;
Fata lui Dumnezeu degaja o lumina inspaimantatoare pentru cd aratd adevarul si dezvaluie
nimicnicia §i pacatele omenirii; Privirea Domului inseamnd supraveghere, binefacere si
daruire de lumina; Domnul este cel care daruieste vederea dar care si pedepseste orbirea
(spirituald); Mintea si inima omului poseda ,,ochi” proprii, discerndmantul, pentru a vedea
lumina credintei; Lumina este cea care scalda spatiul locuit de cei vii si este mort cel ce nu
mai are lumind; Lumina lui Dumnezeu straluceste intru lisus Hristos. Iisus Hristos este
lumina: ,,Eu sunt lumina lumii; cine crede In Mine, nu va umbla in intuneric, ¢i va avea
lumina vietii”, (Ioan, 8, 12); Credinta intru lisus Hristos este o lumina care-l transforma pe
credincios intr-o fiinta luminoasa: ,,Cat aveti lumina, credeti in Lumina, ca sa fiti fii ai
luminii”, (TIoan 12, 36). De retinut ci in Infelepciunea Iui Solomon este dezviluiti legitura
dintre frumusete si lumina. Alaturi de celelalte realitati create, Intelepciunea care le inviluie in
frumusete are o stralucire deosebita. ,,Ea este mai frumoasa decat soarele si decat toata

oranduirea stelelor, dacd o pui aldturi cu lumina, intelepciunea o intrece. Fiindcd dupa lumina

raporteaza la sine; ea radiazd in mod firesc potrivit faimoasei formule a Sfantului Toma binele se daruieste pe
sine. E firesc sa asociezi creatia cu propagarea luminii, ca in metafizica medievala a luminii”, p. 79-80.

25 A se vedea, Henri-Irénée Marrou, Patristica si umanism, Bucuresti, Editura Meridiane, 1996, cap. Un inger
decazut, un inger totugi, p. 495-511.

% Sfanta Scripturd ne spune ci sunt noud cete ingeresti si trei ceruri (I Cor. 12,4), conform cu descoperirea
avuta de Sfantul Apostol Pavel. Sfantul Dionisie Areopagitul, in cartea sa "Despre ierarhia cereasca" spune ca
cetele ingeresti se impart in trei grupe triadice: 1. prima grupd triadicd ingereasca: serafimii, heruvimii si
tronurile; 2. a doua grupa triadica ingereasca: domniile, stapaniile si puterile; 3. a treia grupa triadica ingereasca:
ingerii, arhanghelii si incepatoriile. Dumnezeu isi descopera vointa Sa la ingerii din ceata superioara, iar acestia,
la randul lor, o comunici celorlalti ingeri. in felul acesta, tainele si puterile lui Dumnezeu urmeazi in ordine
descendentd, de la serafim la inger si fiecare ierarhie ulterioara este consacrata numai cu acele cunostinte, pe care
este capabila sa le cuprinda la nivelul respectiv al dezvoltarii spirituale.
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urmeazi noaptea, pe cand intelepciunea rimane nebiruitd in fata rautitii”, (/ntelepciunea lui
Solomon 7, 29-30). In jurul luminii graviteaza, desigur, si semnificatiile simbolice ale
obiectelor de cult: sfesnicul (candelabrul) sfant si candelele, cununa de lumina (diadema, tiara,
turbanul), pietrele pretioase (diamantul si safirul) etc.

Dumnezeu este, totodatd, foc. Cuvantul si faptele lui sunt inflacarate — focul care nu
mistuie nimic (este ceea ce vede Moise pe muntele Sinai, rugul aprins care nu arde nimic in
jur in mijlocul caruia este agezat Dumnezeu) este imaginea vesniciei divine. Dumnezeu este
stalpul de foc din care-i vegheaza ocrotitor pe fii lui Israel; De pe muntele Sinai, Domul
coboara in foc; Dumnezeu vorbeste din mijlocul focului, Dumnezeu este stapanul focului
pentru cd cuvantul Domnului este de foc; Mania Domnului este un foc mistuitor; Focul este
Stantul Duh pentru ca el i-a inflacarat pe apostoli pentru a propovadui Cuvantul; Apocalipsa,
ultima carte a Noului Testament, contine cele mai dese referiri la focul judecatii, focul
mistuitor si purificator. Domnul 1i va judeca cu foc pe oameni dupa faptele lor.

Cuvantul fundamental al esteticii medievale este asadar, lumina (focul) simbolul lui
Dumnezeu si al Intruparii lui vizibile, Tisus Hristos.

Lumina pune, asadar, in corespondentd simbolica cele doua lumi Dincolo versus Aici
si, prin urmare, tot lumina face ca frumosul inteligibil sa poatd fi pus in corespondentd cu
frumosul sensibil, sa-si corespunda unuia altuia. In ordinea cuvintelor fundamentale, lumina —
stralucire corespunde frumosului inteligibil (metafizic, incorporal, spiritual etc.), frumosul
care apartine lumii de Dincolo, in vreme ce lumina — culoare corespunde frumosului sensibil
(fizic, corporal, material), frumosul care apartine lumii lui Adici. Pe de o parte, cele doud
moduri distincte de a fi sunt plasate, fireste, in regimuri ontologice diferite, corespunzitoare
dihotomiei Dincolo versus Aici. Pe de alta parte, frumosul inteligibil este pus in
corespondenta cu frumosul sensibil, intrucat sunt forme de manifestare ale luminii: /umina-
stralucire — versus lumina - culoare. Frumosul inteligibil, ca nume al divinitatii, este frumosul
care poseda existenta autentica, in vreme de frumosul sensibil, proprietate a obiectelor lumii,
se supune viziunii crestine a ierarhiei existentei (gradelor de existentd®"). Teoretizarile
privind frumosul stralucire este un ideal, iar idealul este, se stie, locul in care vrei sd ajungi.

Or, acest fapt, conditioneaza intelegerea artei i frumosului in evul mediu.

2 Gradele de existentd se referd la faptul ¢a lucrurile au, prin comparatie cu perfectiunea divina care cuprinde
ceea ce este maximal ca fiintd, calitati (proprietati generale) in anumite grade. Prin urmare, cand vorbim despre
lucrurile sensibile, ele poseda grade diferite de frumos. Unele sunt mai frumoase decat altele in functie de pozitia
pe care o ocupa in ierarhia lumii. De pilda, oamenii sunt mai frumosi decat animalele sau plantele pentru céd sunt
,-mai aproape” de ingeri si de Dumnezeu.
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Trebuie spus clar, cd lumea medievala a vorbit in exclusivitate despre frumosul
inteligibil, obiect de reflectie teologica si filosoficd si numai in contexte marginale despre
frumosul sensibil. In sintezi, acum putem intelege de ce Evul Mediu, vorbind despre frumos
nu a produs o teorie esteticd, cit mai degraba tratate de teologie si de metafizica crestina. Cu
toate acestea, pentru a intelege vorbirea despre artd si frumosul sensibil, o buna reprezentare a
modului in care a fost inteles frumosul metafizic este o conditie de intelegere a esteticii
crestine. Mai ales ca dezbaterile medievale in legatura cu natura frumosului metafizic a creat
premisele de a defini frumosul ca forma si de a-l lega de arta. Am putea spune ca ideea de
arte frumoase este pregatitd de dezbaterile legate de natura frumosului metafizic si de
corespondenta acestuia cu frumosul sensibil, In sintezd cu ideea de forma frumoasa. O idee

care se va impune in Renastere pentru a deveni dominanta la inceputurile modernitatii.

3. Dihotomia frumosului in estetica medievali. Frumosul metafizic versus frumosul
sensibil

Cum spuneam, estetica luminii este marea noutate pe care o aduce cu sine lumea
intelectuald medievald in vorbirea sa despre arta si frumos si, corespunzator polaritatii Acolo
versus Aici, distinctia transantd intre frumosul metafizic si frumosul sensibil. Motivul este
simplu — universul crestin este unul de naturd morald, rigorist si orientat catre cea mai
importantd aventurd spirituald — intdlnirea cu Dumnezeu. Ceea ce pentru omul secular de
astizi pare o raticire sau un mit, oricum ceva de neinteles®®®, era pentru crestin o motivatie
interioarda care-i mobiliza si focaliza energiile intru-un singur punct: mantuirea, dobandirea
vietii vesnice. Prin urmare, vorbirea despre frumos este una despre Dumnezeu si, in acest caz,
scrutarea frumusetii este o poartd catre realitatea spirituald, pentru crestin, singura reald cu
adevarat.

Estetica luminii despre care vorbeam este, in esentd, o esteticd a frumosului metafizic.
Ea este instituita de Biblie, asa cum am remarcat, prin simbolul luminii si focului, ca moduri
de aparitie a lui Dumnezeu, dar si de Parintii bisericii grecesti si latine, de marii teologi si

95247

filosofi, sursa celui de-la doilea ,,plaman al crestinismului: Sfanta Traditie. Intrucat lumea

crestind a trait, din motive istorice cunoscute, divizatd In doua mari arii culturale distincte,

246 Un mit nu este intotdeauna o simpla fantasma. El are o puternica energie simbolici ce poate activa si in mod

pozitiv actele noastre”, Cf. Ionel Buse, Logica pharmakon-ului, Bucuresti, Editura Paideia, 2003, p. 227.

7 Se spune, pe buni dreptate, ¢i invatitura crestina are ,,doi pliméani”: Sfanta Scriptura si Sfanta Traditie, adica
adevarurile revelate de Isus Cristos si transmise prin viu grai de citre Apostoli si urmasii acestora, Sfintii Parinti.
Traditia, in inteles crestin, este considerata ca fiind aureolatd de vreme si neschimbata. Ea nu are istorie pentru ca
este vesnic adevarata si propovaduitd inca de la inceputuri. A se vedea, Jaroslav Pelikan, Traditia crestina, O
istorie a dezvoltarii doctrinei, lasi, Editura Polirom, 2006, vol. 1, Nasterea traditiei universale, cap. Cdteva
definitii, p 25-33.
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corespunzatoare celor doud limbi dominante, greaca si latina, Rasaritul si Occidentul, vom
trata separat specificul vorbirii despre frumosul metafizic cu referire la fiecare dintre ele.

Cum mai spuneam, toate zbaterile omului medieval, inclusiv cele care tin de artd si
frumos, sunt legate de obsesia intervalului, de incercarea de conciliere a celor doud regimuri
ontologice - radical distincte - corespunzitoare adverbelor Dincolo versus Aici. $i estetica
luminii, desigur, trebuie integratd in aceastd incercare de conciliere, in structurile de
sensibilitate si de gandire ale omului medieval preocupat de dobandirea mantuirii**®.
Problema comunicarii dintre frumosul metafizic si frumosul sensibil este, asadar, un caz
particular al zbaterilor omului medieval neputincios sd rispunda la cele mai importante
intrebari pe care si le impunea constiinta sa: Cum poate omul pacatos, decazut, locuitor la
lumii lui Aici, sa-si rascumpere greseala savarsitd? Cum poate fi dobanditd mantuirea si
cucerirea Paradisului pierdut? Cum poate fi recuceritd lumea lui Dincolo? In final, cum se
poate armoniza ceea ce este respins in ordine rationald, dar acceptat in ordine sufleteasca?
Cum vom remarca, lumea medievala raspunde diferit la aceste Intrebari, corespunzator celor
doua mari traditii crestine, traditia greaca si traditia latina.

Traditia greaca, in alte cuvinte, orizontul de cuprindere al Weltanschauung-ului crestin
de expresie greaca, ce a fundat Imperiul Bizantin si mentalitatea crestind rasariteand, propune,
ca raspuns la aceste interogatii obsesive, calea mistica, primordialitatea credintei si
subordonarea ratiunii, contemplatia, retragerea din lumea valorilor pamantesti, curitenia

< . . 249
sufleteasca si, ca ideal de om, sfantul

. Textele fundamentale ale esteticii grecesti, in acest
inteles, sunt textele filocalice. Iubirea de frumos este iubirea de Dumnezeu, cale de
cunoastere, de atingere a sfinteniei $i mantuirii.

Traditia latina, cea care a fundat mentalitatea crestind occidentald, propune ca raspuns
la aceste interogatii obsesive fapta, implicarea in lume, orientarea actiunilor lumesti In sens
crestin, calea ratiunii impletitd cu cea a credintei, iar ca ideal de om, homo faber. Ideea de
liber arbitru, de posibilitate de a alege, teoretizatd de Parintii latini ai bisericii, va stimula
orientarea gandirii occidentale catre ideea libertatii de creatie artistica si mai apoi, a libertatii
individuale si sociale.

Cu toate ca estetica luminii este o esteticd a frumosului nu §i a artei - cum vom

remarca arta este departe de a-si dobandi autonomia si constiinta de sine estetica - dezbaterile

din Evul Mediu privind natura frumosului pregatesc terenul unificarii moderne a ideii de

8 TIstoriile mai recente ale filosofiei medievale integreazi dezbaterile privitoare la frumos la capitolul
.metafizica luminii”. A se vedea, Gheorghe Vladutescu, Op. cit. p. 14-19.
A se vedea, Cyril Mango, Sfdntul, in vol. Omul bizantin, lasi, Editura Polirom, 2000, p. 293-320, care
cuprinde intre altele si interesante observatii asupra hagiografiei bizantine.
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,frumos” cu ideea de ,,arta”. Caci, daca frumosul metafizic este stralucire, adica ceva in sine,
nelegat de nimic, atunci frumosul sensibil este culoare, deci legat de ceva, de o anumita
forma. Simplu spus, frumosul sensibil este o forma frumoasa. Dar, si faptul trebuie retinut,
frumosul sensibil apartine tot teologiei si nu esteticii, pentru ca el este, cum se spune, teologie
colorata. Caci numai in ordine teologicd este posibila legatura intre Dincolo-Aici, prin
ipostazele trinitare ale fiintei divine. Cea de-a doua ipostaza a divinitatii s-a intrupat prin
persoana lui Tisus Hristos si a coborat in lumea omului. Prin urmare, Intruparea face legitura
dintre frumosul metafizic si cel fizic. Dumnezeu, prin cea de-a doua ipostaza a trinitatii, a
devenit vizibil, s-a ardtat. El este cuvant si imagine intrupate. Dubla naturd a frumosului-
lumina — stralucire si culoare — sunt moduri teologice de a vorbi si sunt obiect al credintei nu
al ratiunii.

Aceste convingeri au modelat mintea omului medieval care gandea totul in simboluri
si semne ale mantuirii. Asa se explica de ce, vreme de mai bine de un mileniu, arta sacrad a
dominat lumea creatiei artistice si de ce teologia este cea care a fixat canoane artei si nu
artistul. Reprezentarile teologice ale frumosului metafizic au actionat precum ochelarii prin
care priveau artigtii lumii medievale. Din acest punct de vedere, Evul Mediu se dovedeste
foarte interesant sub aspectul mecanismelor de dirijare a practicilor artistice, influentei
teologiei ca teorie exterioarad a artei. Asadar, reprezentdrile teoretice asupra frumosului au
modelat mintea artistilor in sensul ca le-a orientat creatia si, totodatd, criteriile de evaluare a
frumosului sensibil. Faptul acesta probeaza inca o datd ca fundamentele artei nu se afld in
universul artistic, ci In modul in care oamenii se reprezintd pe ei ingisi, pe scurt, in
Weltanschauung-ul pe care-1 impartasesc in comun.

Cum mai spuneam, spre deosebire de antichitatea greco-latina, Evul Mediu leaga tot
mai mult arta de frumos pe care il concepe ca forma. In fond, distinctia dintre frumosul
metafizic si frumosul sensibil are la bazad ideea formei. Din aceastd perspectivd, Dumnezeu
este forma spirituald. Fiinta sa nu are nimic corporal. El exista in sine ca forma. Prezenta Lui
in lume o sesizam, intre altele, si prin existenta formelor lumii, a ,.tiparelor” ei, a genurilor si
speciilor care nu sunt lucruri materiale, corporale. Formele sunt creatii ale divinitatii.
Dumnezeu, cand a facut lumea, nu a creat fiecare lucru individual, ci formele acestora,
tiparele, arhetipurile. Deci genurile lucrurilor nu sunt continuturi, ci forme. De exemplu, genul
,»om” nu este tot un om, ci o forma. Si frumosul este tot astfel: o formd si nu un continut
anume. Nu existd un lucru ca atare pe care sa-1 fi numit ,,frumos”. Numai Dumnezeu poate fi
numit cu acest atribut. Medievalii, cdnd vorbeau despre frumos, se gadndeau la forme. Numai

cd pentru ei exista o ierarhie a acestora. In varful ei se aflau, desigur, formele spirituale,
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teologice. Ele erau cele mai pretuite, pentru ca se aflau in vecinatatea lui Dumnezeu. Ratiunea
omului, ,,inima”, sufletul lui erau considerate mai frumoase decat toate celelalte forme de
existentd. Frumusetea sufletului nu poate fi intrecutd de nimeni, pentru ca este suflare divina.
Iar ceea ce este divin este frumos. Artele liberale, expresie ce desemna ,.stiinta medievald”,
urmau imediat in ierarhia frumusetii, pentru ca partea spirituald, intelectul, ratiunea nu erau
stanjenite in exercitiul lor de nimic material, corporal. Apoi urmau artele vulgare, mecanice,
etc. care si ele erau considerate frumoase, desigur, dar cu rezerve. Pentru ca frumosul ca
forma spirituala era corupt de partea de materialitate, de corporalitate a artei.

Trebuie sa admitem ca o astfel de intelegere a frumosului si a legaturii lui cu arta este
extrem de Indepartatd de experientele noastre estetice. De aceea, o recompunere a sensurilor
cuvantului ,,forma” se impune pentru a intelege mai bine atat lumea medievald, cat si modul
nostru de a judeca estetic lumea. Adica de a percepe lumea din unghiul formelor frumoase.

4. Forma — un concept plurisemantic
Frumosul in inteles european este, inca de la greci, legat de conceptul formei. Asa se explica
de ce cuvantul forma a dainuit in timp Inca de pe vremea romanilor fiind prezent in mai multe
limbi europene, italiand, franceza, spaniold, portugheza, romana, rusa, poloneza, rusa si cu
mici schimbari, In engleza si germana. ,,Latina forma inlocuise de la bun Inceput doi termeni
grecesti: morfe si eidos, primul desemndnd mai ales formele vizibile, celdlalt — pe cel
notionale. Si aceastd dubld mostenire a contribuit in mod considerabil la polisemia variata a

99250 . . N . L. . . o .
formei”””". Tatarkiewicz in Istoria celor sase notiuni propune o istorie complexa a formei,

e a . o . < <251
distingénd sase intelesuri majore ale ei dupi cum urmeaza®':

a) Forma sistem si proportie a partilor

Aceasta primd acceptie a formei este specifica gandirii grecesti care, prin raportare la
ceea ce este parte ori fragment, a privilegiat in reprezentarile teoretice, intregul, sistemul,
unitatea integrald, universalul, cetatea, Unul, Divinul etc. Frumosul este si el concept ca
intreg, ca unitate 1n diversitate. Un lucru este frumos ca intreg, dacd intre partile lui
constitutive existd armonie. Cum am mai spus, grecii au deosebit intre forme obisnuite ale
lucrurilor si formele frumoase ale lor. Teoria armonie a frumosului (Marea Teorie) are in
vedere acest inteles al formei - frumosul este forma ce rezultd din respectarea proportiilor

intre elementele constituente. Ordinea si proportia sunt frumoase sau, dupd expresia lui

20 A se vedea, Wiladyslaw Tatarkiewicz, Forma: Istoria unui termen si cinci notiuni, in Istoria celor sase
notiunii, Ed. cit. p. 312.
1 Vezi, ibidem, p. 312-347.
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Platon, ,,Respectarea masurii si proportiei e totdeauna frumoasa®>”. Ideea de forma frumoasa
ca armonie — frumusetea formei deriva din armonia partilor - invocatd si astazi in diferite
contexte de viatd, este o reprezentare cantitativa pentru cd aceasta trimite la proportii si
raporturi determinabile prin numere. Plotin, cum stim, a propus o teorie complementara
frumosului armonie, sustinand ca atat obiectele compuse poseda frumusete, cit si obiectele
simple cum ar fi soarele, lumina, aurul. Frumosul este, in acesta caz, stralucire a obiectelor.
Asadar, frumosul consta si in forma stralucitoare a unor obiecte. Prin urmare, frumosul tine de
o calitate a obiectelor si nu de raporturi de cantitate.

In Evul Mediu au circulat ambele acceptii ale frumosului — forma-stralucire si forma-
armonie. Cum am remarcat, Biblia vorbeste despre frumosul lumina, strdlucire, ca forma de
manifestare a divinitatii. In ordinea Traditiei, ideea de frumos ca formia strilucitoare este
elaborata de Dionisie Areopagitul si preluata, intre altii si de Toma d’Aquino care vorbeste
deopotriva si despre stralucire si proportie. Aureliu Augustin a exprimat optiunea pentru
frumosul armonie in cuvintele: ,,Place numai frumosul, din frumos numai formele, din forme -
proportiile, din proportii — numerele” sau ,,Nu existd un lucru bine intocmit care sd nu fie
frumos” ori ,,Cu cat lucrurile posedd in mai mare masura proportie, forma si ordine. Cu atat
sunt mai bune”***. Aceste trei cuvinte, masurd, forma, ordine, au devenit una dintre piesele de
rezistenta ale esteticii medievale. in evul mediu, forma, infatisarea, figura, masura, numarul
era folosite ca sinonime. Spre sfarsitul Evului mediu, ideea de forma este identificatd cu
figura. In limba romana, frumosul este derivat din substantivul latinesc formositas, ceea ce
insemna in latina vulgara Insemna forma placuta ochilor, ceea ce are o forma agreabila, si din
adjectivul formosus, ceea ce induce gandul la ceea ce este bine format, modelat, deci la
armonie. Deducem din cele spuse ca forma ca sistem este mai degraba o abstractie pentru ca
armonia este ceva decelabil prin intermediul gandirii si nu ale simturilor.

b) Forma - aspect exterior

Aceastd acceptie a frumosului implica in mod nemijlocit, prezenta simturilor, ceea ce
se aude ori se vede. Ea este caracteristica poeticii, opune forma ca aspect continutului si a
aparut in medii sofistice interesate de arta convingerii prin cuvant. Distinctia intre sunetul
cuvintelor, forma in care cucereste auzul si continutul celor transmise devine, apoi, comuna
cartilor de retorica. Producerea de emotii estetice prin apel la elementele legate de sonoritatea
cuvintelor si nu la continutul lor a fost si este si astdzi utilizatd de poeti. Prin urmare, in acest

caz, nu este important ce spui, ci cum spui. Pe de alta parte, In poezia traditionala conta forma

232 platon, Philebos, fr. 64 e.
23 Apud, Wladyslaw Tatarkiewicz, ibidem, p. 312.
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intelectuald sau imaginativa, modul de exprimare, figurile stilistice, tropii (metafora, alegoria,
hiperbola, personificarea, metonimia etc). intre forma si continut se stabilea astfel un dualism
plecandu-se de la faptul ca enunturile noastre se raporteaza, pe de o parte, unele la altele
(verba) si, pe de alta parte, se refera la lucruri (res), vorbind despre ele. Raportarea la sine a
cuvintelor tine de forma, de aspect, de ceea ce poate Insemna scriiturd frumoasd, in schimb
raportarea cuvintelor tine de continut si se refera la lucruri”*. Cum arati Tatarkiewicz,
dualismul forma versus continut este specific artelor cuvantului §i In mai mica masura artelor
plastice. ,, Pe un tablou al lui Monet se vad malurile Senei, aceasta e continutul tabloului; insa
continutul se afld pe panza pictata, nu dincolo de ea. Privitorul vede malurile Senei, nu numai
culori si forme....privitorul vede in tablouri continuturile lui. Dincolo de tablou nu e continutul
siu, ci obiectul, modelul siu — dupi care s-a calduzit pictorul”>”.

In artele vizuale acest inteles al formei poate fi asimilat cu cel de culoare. Atunci cand
Henri Focillon”® vorbeste despre faptul ci formele artistice se exprimd pe sine, se
autosemnifica intrucit ele nu sunt semne ori imagini ce stau pentru altceva, ci pentru sine, are
in vedere, intre altele, si forma-culoare. Desigur ca desenul nu este exclus dar, in esenta,
culoarea, ceea ce impresioneaza nemijlocit vazul este implicat in sensul propriu al formei
aspect exterior.

In treaca fie spus, odati cu nasterea avangardismului in artele vizuale forma ca aspect
incepe sa fie consideratd ca intrind in definitia artei, fiind opusd continutului®’. Teza este
limpede exprimatd de Le Corbusier care sustinea ca In artd importantd este forma si nu
continutul. Vom reveni asupra acestei idei de forma in capitolul destinat modernitatii.

¢) Forma spatiald — contur al obiectelor

Intr-o prima acceptie forma spatiala se referd la proprietatea fundamentali a obiectelor
de a avea un contur, o figura geometricad. Formele obiectelor sunt figuri, corpuri, contururi,

suprafete si sunt distincte intre ele. De pilda, forma spatiald a omului este corpul. Nu exista

% Aceasti distinctie este folosita si astazi. De pilda, criticii literarii considera ci operele filosofice pot fi citite si
analizate din punct de vedere estetic si nu filosofic. Adica analiza vizeaza forma de exprimare, aspectul formal si
nu continutul de gandire exprimat de aceste opere. Cu alte cuvinte, ceea ce intereseaza in aceastd acceptie nu este
adevarul spuselor ci forma acestora. Nu ceea ce se spune, ci cum se spune. Prin urmare, filosofii nu sunt
analizati ca filosofi, ci ca scriitori. A se vedea, Eugen Simion, Fragmente critice IV. Cioran, Noica, Eliade,
Mircea Vulcanescu, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2000.

5 Wladyslaw Tatarkiewicz, ibidem, p. 329.

256 Vezi, Henri Focillon, Viata formelor si elogiul mdinii, Bucuresti, Editura Meridiane, 1995, p. 45-46.

%7 Manifestele formaliste, suprematiste, uniste, puriste, neoplasticiste ale lui Malevici in Rusia, ale lui Le
Corbusier in Elvetia, a formalistilor in Polonia, a Iui Mondrian in Olanda, a lui Focillon in Franta sunt teoretizari
ale ideii ca forma se identificd cu ideea de operd de arta. Continutul, mesajul, operei, tema, naratiunea,
concordanta cu realitatea, ideea etc. sunt situate pe plan secund. Distinctia transanta dintre forma §i continut a
alimentat gi dezbaterile legate de dualismului formelor (forme figurative versus forme nefigurative), dezbateri
care nu sunt incheiate nici astazi. Ibidem, p. 330-331.
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doua obiecte cu aceeasi forma, cu toate ca ele pot fi asemandtoare prin raportare la formele
geometrice ideale. Prin intermediul formelor, ca figuri ale obiectelor, noi deosebim lucrurile
unele de altele. Aceastd forma spatiald este caracteristica artelor vizuale si se confundd cu
termenul de desen. Ideea aceasta este fixatd in constiinta artisticd europeana de tratatul lui
Georgie Vasari (1511-1574) care unifica sub acelasi termen, desenul, arhitectura, sculptura si
pictura®®. Forma spatiald se identifica, asadar, cu desenul, fiind perceputd diferit, cel putin
pana in veacul al XVIII-lea de culoare.

¢) Forma substantiala (esenta) — forma in sens filosofic

Acest nteles al formei isi are originea 1n gandirea lui Aristotel pentru care esenta unui
lucru, adicd ansamblul proprietatilor care-i conferd identitatea acestuia, este datd de forma.
Forma unui lucru se exprima in notiuni sau, ceea ce este acelasi, in forme esentiale, ce cuprind
ansamblul proprietdtilor comune unor clase de obiecte. Simplu spus, formele sunt clasele de
obiecte care sunt obiect al gandirii si nu al perceptiei. Vedem lucrurile individuale, dar nu si
formele lor. Vedem marul, de pilda, dar nu vedem forma de fruct. Prin urmare, fructele nu
existd in plan senzorial. Nimeni nu a vazut fructe, animale sau culoare. Ele sunt clase de
obiecte, proprietatii generale si esentiale ale obiectelor, le definesc, exprima ceea ce este
esential in ele, forme ale obiectelor. De retinut, faptul ca Aristotel foloseste si termenul
entelechia inteles ca o inteligentd supremad, ca un spirit universal, ca o gandire care imprima
universului un scop final. Prin urmare, Aristotel gandeste finalist (teleologic, telos insemnand
in greaca veche scop), adica plecand de la orientarea obiectelor (formelor) catre desavarsire.
Cum mai spuneam, universul grecesc este insufletit si constient de sine. Lucrurile, prin esenta
lor, prin forme, implinesc, asadar, anumite scopuri §i a cunoaste aceste scopuri devine parte a
cunoasterii generice. Prin urmare, orice forma trebuie judecata prin raportare la o intrebare
fundamentala: ce scop Indeplineste? in alte cuvinte, catre ce tinde?

Ideea aceasta legata de teleologie este o constantd a gandirii crestine. Lucrurile sunt
toate orientate de Dummnezeu, cdtre creator, respectiv catre desavdrsire. Dacd in lumea
filosofiei grecesti, formele in sens aristotelic, erau invocate in contexte ontologice (ca
proprietatii generale ale lucrurilor) si gnoseologice (legate de mecanismele formale de
cunoastere), in Evul Mediu, cum vom remarca, Toma d’Aquino propune un inteles estetic

formelor artistotelice.

28 Vezi, Giorgio Vasari, Viefile celor mai de seamd pictori, sculptori si arhitecti, Vol. 1, Bucuresti, Editura
Meridiane, 1962. Acest volum are un important capitol teoretic intitulat ,Introducere la cele trei arte ale
desenului adica arhitectura, sculptura si picturd”, care a influentat reprezentarile estetice ale lumii europene, prin
ideea cd desenul este ,,parintele” celor trei arte.
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f) Forma apriori

Ideea de forma apriori este introdusd de Kant in Critica Ratiunii Pure si se referd la
acele structuri subiective care fac posibild experienta noastra omeneascd. Existd forme apriori
specifice celor trei nivele de intelegere omeneasca: sensibilitatea, intelectul si ratiunea. in
Critica Facultatii de Judecare, de pilda, tratatul lui Kant despre arta si frumos, nu se vorbeste
despre forme apriori ale frumosului, ci determinarea conditiilor formale ale intemeierii
judecatii de gust. Ulterior, si asupra acestui fapt vom reveni, pe urmele gandirii lui Kant s-au
creat teorii apriori ale imaginii vizuale, cu ajutorul cdrora s-a incercat sa se explice dinamica
fenomenului artistic in cultura europeana.

Interesat de a stabili o istorie completa a formei, Tatarkiewicz trece in revistd si alte
acceptii interesante ale formei, dar neesentiale pentru demersul nostru®”.

Distinctia riguroasd intre diversele Intelesuri ale formei (frumoase) este necesara
pentru a intelege atat problemele perene ale esteticii cat si dinamica ei istorica. Faptul acesta
va deveni cu atdt mai evident cu cat vom Tnainta in disputele medievale ale frumosului si artei.

De pilda, daca nu am avea o buna reprezentare asupra idei de forma substantiala nu ne-
am putea reprezenta dezbaterile atat de aprinse ale scolasticii medievale in legatura cu natura

frumosului si a stabilirii raportului dintre frumosul metafizic, inteligibil, si frumosul sensibil.

I11 Teorii ale artei si frumosului in lumea bizantina. Razboiul icoanelor

1. Cultura europeana rasiariteana - caracteristici generale

Cum s-a putut remarca, lumea gandirii si sensibilitdtii medievale a fost generatd de
pierderea de sens a culturii antice, grecesti si latine. La cumpana dintre cele doud ere,
sentimentului existentei ca suferintd §i conturarea orientdrii soteriologice a gandirii ca
dominanta a sa, cuceresc tot mai multe min{i care se convertesc la crestinism. Nu drumul
cunoasterii pure este urmarit acum, ci calea care duce la salvare si mantuire.

Imperiul bizantin ilustreazd acest adevar prin faptul ca este, asa cum se stie,
mostenitorul nemijlocit al culturii antice grecesti, pe fondul careia s-a instituit noul
Weltanschaung crestin. In cele unsprezece secole de existentd, aceastd parte a lumii dezvolta
un tip aparte de culturd si civilizatie, complementara lumii medievale europene si, in multe
privinte, superioard acesteia cel putin in secolele care au premers in Occident perioada

(,,Renasterea”) carolingiani. in perioada Evului Mediu timpuriu, Imperiul bizantin, a fost

2 A se vedea, capitolul Istoria altor forme, care prezintd o tipologie a formelor tehnice legate de productia
artistica, apoi despre diversele forme artistice permanente specifice diferitelor arte, despre formele artei in sens
morfologic etc. p. 341-347.
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singurul stat civilizat cu o monarhie absoluta si o administratie puternica, capabil sd conserve
si sa dezvolte forme de cultura pe care Imperiul Roman de Apus le-a pierdut sub navala
popoarelor migratoare.

Expresia ,,Imperiu bizantin” apartine modernitatii, secolului al XVII-lea. In realitate
numele oficial al imperiului era ,,Noua Roma”, iar locuitorii s-au autoidentificat, cel putin
intre anii 330-610, prima etapa a culturii bizantine, cand limba oficiala era latina, ca romani.
In ciuda acestei autoidentificari si a constiintei de urmasi legitimi ai Romei, cultura bizantina
este eminamente greceasca. Cu alte cuvinte, trecerea de la cultura greaca clasica si elenistica
la cea bizantina s-a realizat treptat, organic, cu transformari insesizabile de la secol la secol.
Desigur ca aparitia crestinismului a produs o dislocare profunda in toate formele culturii, dar
procesul s-a petrecut mult mai lin decat in Occidentul european.

Imperiul bizantin a fost, fapt de o importanta cruciald pentru Europa, primul mare stat
crestin®®. Aici s-au tinut primele doud concilii ecumenice, s-au stabilit dogmele si canoanele
crestinismului, sistematizate in secolul al IV-lea de Parintii Bisericii orientale: Vasile cel
Mare, Grigore din Nyssa, Grigore din Nazianz si loan Chrysostomul. Spre deosebire de
Occident, unde viata urband a fost parasitd din cauza navalirii popoarelor migratoare, in
Imperiul bizantin, marile orase, in frunte cu Constantinopolul au continuat o viatd infloritoare.
Pana la jumatatea secolului al XI-lea, Imperiul bizantin a fost cea mai mare putere economica
din Europa, iar Constantinopolul cel mai bogat oras. Constantinopolul era capitala elegantei, a
bogatiei, a luxului, a rafinamentului, iar comorile de artd pe care le poseda faceau din el cel
mai bogat muzeu al acelor timpuri. Organizarea Constantinopolului era similarda Romei.
Orasul era situat tot pe sapte coline si era Impartit ca si Roma in paisprezece sectoare si a fost
infrumusetat de Constantin cel Mare cu forumuri, palate imperiale, apeducte, cisterne, terme,
coloane cu statuile Tmparatilor, arcuri de triumf, hipodromZ(’1 si biblioteci. ,,Nenumarate statui,
busturi, capiteluri si coloane, frize si felurite basoreliefuri de marmurd fuseserd aduse din
intreg imperiul. Biserica cea Mare — cum numea poporul Sfinta Sofia, adunase cea mai
importanta colectie de arta religioasa din intreaga crestindtate: icoane pe lemn sau in mozaic,
cruci sculptate in fildes, ferecate artistic in aur si argint si incrustate cu pietre pretioase,
obiecte de uz liturgic din aur si argint, lucrate cu tehnica email sau tehnica cloisonné;

vesminte bisericesti de brocart ornate cu broderii din fir de aur si cu sute de perle; carti

20 Ordinea terestrd nu este altceva decit imaginea imperfectd a celei ceresti...Intistatatorul ei era imparatul,

loctiitorul lui Dumnezeu, iar curtea era reflexul celei din ceruri”. Cf. Guglielmo Cavallo, Introducere, in Omul
bizantin, Ed. cit. p. 8.

21 Gasim aici reprezentarea acelei sinteze dintre mostenirea Romei §i religiozitatea rasariteand care...va
constitui factorul tipologic, de fond al intregii civilizatii a Bizantului. Vecinatatea hipodromului cu lavra Sfintei
Sofia este un alt simbol...al depasirii dualismului dintre traditia romana si credinta crestind”. ibidem, p. 9.
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liturgice cu splendide miniaturi etc. Altarul era din aur, Tmpodobit cu pietre pretioase, si
emailuri. In fundul absidei se afla tronul de argint aurit al patriarhului. Impresia puternici a
ansamblului era sporitd de efectele luminii strecuratd prin ferestre si a miilor de placi
decorative de marmuri policroma” 2%,

Constantinopolul a fost o buna bucata de vreme cel mai mare centru de culturd al lumii
medievale. In secolul al V-lea s-a fondat Universitatea, reorganizatd in secolul al IX-lea, in
care se studiau toate disciplinele timpului. Viata omului bizantin este mozaicata si plind de
contradictii interioare. Omul bizantin nu este atras doar de caracterul spiritual al cultului, ci si
de fastul pamantesc, de stiintd dar si de dogme si canoane, de fidelitate fata de credinta dar si
practici idolatrice. Pacea sufleteasca, simtul eternitétii si raportarea vietii la el, temele acestea
apar frecvent in arte, se imbind cu pasiune pentru jocuri si placeri lumesti oferite din plin de
celebrul Hipodrom.

Insa lumea bizantind este de departe dominata de ideea de ierarhie, intr-un triplu sens:
ierarhie divina, ierarhia bisericeasca, ierarhie pamanteasca. Teoreticianul acestei idei este
Dionisie Areopagitul care a sintetizat intr-o viziune unicad modul in care Dumnezeu 1isi face
simtitd vointa sa in lume prin intermediul cetelor ingeresti organizate ierarhic. Cetele ingeresti
se Tmpart 1n trei grupe triadice®®: din prima grupa fac parte, serafimii, heruvimii si tronurile,
apoi din cea de-a doua grupa, domniile, stapaniile si puterile in sfarsit, a treia grupa triadica
ingereascd este compusd din ingerii, arhanghelii si incepatoriile. Dumnezeu isi descopera
vointa Sa la ingerii din ceata superioard, iar acestia, la randul lor, o comunica celorlalti ingeri.
In felul acesta, tainele si puterile lui Dumnezeu urmeaza in ordine descendenta, de la serafim
la inger si fiecare ierarhie ulterioara este consacratd numai cu acele cunostinte, pe care este
capabila sa le cuprinda la nivelul respectiv al dezvoltarii spirituale.

Aceastd vointd este transmisa ierarhiei bisericesti si apoi imparatului. Pozitia solara in
societatea bizantind este ocupatd de imparat®®. Unitatea sacrd dintre puterea laicd si cea
eclesiastica este caracteristica principald a Imperiului bizantin. Imparatul era personaj sacru,
unsul lui Dumnezeu pe pamant, imparat-preot, intrucat Bizantul este privit ca o imagine a

imparatiei cerurilor pe pamant. Puterea Tmparatului pe pamant este asemenea divinitatii —

262 A se vedea, Ovidiu Drimba, Imperiul bizantin, in vol. Istoria culturii si civilizatiei, Bucuresti, Editura Vestala,
2002, p. 257-262.

263 A se vedea, Dionisie Areopagitul despre lerarhia cereasca dar si Scoliile Sfantului Maxim Marturisitorul
despre lerarhia cereascd, in vol. Sfantul Dionisie Areopagitul, Opere complete, Bucuresti, Editura Paideia,
1996.

264 Soarele e ca un imparat...Dupd cum soarele are prioritate in universul fizic al bizantinilor, tot astfel impératul
este apogeul si principiul suprem de organizare a societatii lor. Aidoma razelor soarelui mediteranean, puterea i
splendida prezentd a imparatului coplesesc realitatea si imaginatia bizantinilor, Cf. Michael McCormick,
Imparatul, in vol. Omul bizantin, Ed. cit. p. 263.
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nelimitatd §i necontestatd de nimeni. Ideea cd impdratul era cel care realiza vointa lui
Dumnezeu pe pamant era o convingere intimd a oamenilor de atunci si constituia axa
principala a mentalitatii bizantine. Faptul acesta este evident in arta imperiald care a cultivat in
toate formele posibile imaginea sacra a basileului’®. Astfel reprezentirile Pantocratorului*®®
din cupolele bizantine, indiferent de spiritualizarea lor ulterioara, poarta amprenta mediului de
viatd dominat de pozitia sacra a imparatului, considerat atotfiitorul lumii pamantesti.

Lumea bizantina, modul de a trdi, de a crede si a spera, formele sociologice de viata
etc. au nutrit din interior prin mecanisme greu de pus in evidentd cu rigoare, stiintific,
practicile artistice si paradigma teoreticd asupra artei si frumosului. Chiar daca valorile
fundamentale crestine sunt comune atat Rasaritului cat si Vestului, totusi lumea bizantina si-a
construit o identitate proprie ce poate fi pusa, in evidentd, desigur intre atdtea alte elemente,
prin forma sa caracteristica de expresie artistica: icoana.

Cum se explica acest fapt? Taina Intrupdrii este rispunsul, faptul ci, din intreaga
invataturd crestind, sensibilitatea religioasd bizantina rezona cel mai intens si profund la nivel
de triire cu imitarea vietii lui Iisus Hristos. ,in Orientul crestin, aspiratia fundamentala
ramane cea a plenitudinii vietii noastre in Dumnezeu, urmarita cu un fel de realism spiritual
total. Inca din zorii evanghelici Rasaritul e absorbit de o singurd dorintd si de o singurd
evidenta: realizarea deplind a vietii lui Dumnezeu, acea viata noud pe care El Insusi a venit sa

0 aducd lui. Daca Dumnezeu s-a intrupat, crestinul nu mai poate avea decat un singur tel:

265 Artistii insarcinati cu reprezentdrile subiectelor crestine s-au lasat inspirati de modele furnizate de arta
palatului. Acesta a fost indeosebi cazul artistilor din primele veacuri ale crestinismului care, stimulati de punctele
de vedere ale unor anumiti teologi si tindnd cont de Inrudirea temelor simbolice, au intrebuintat adeseori imagini
familiare din arta imperiald pentru a crea, dupa modelul lor, o serie de compozitii simbolice ale lui Hristos
imparat al Universului si biruitor asupra mortii”. A se vedea, Egol Sendler, Icoana. Chipul nevizutului. Elemente
de teologe, estetica si tehnicd, Bucuresti, Editura Sofia, 2005, cap. 3, Limbajul bizantin, p. 54-67.

26 pantocrator (Pantokrator = Atottiitorul) - este denumirea care se mai di turlei celei mari de deasupra naosului
(din bisericile ortodoxe de stil bizantin) dupa pictura de pe fundalul turlei care reprezinta chipul lui Dumnezeu.
Atottiitorul (Pantocrator) cum e numit in art. 1 din Crez: "Tatal Atottiitorul, Facatorul cerului si al pamantului".
Zugravii il infatiseaza de obicei sub chipul Iui Cristos numai bust (ardtadnd prin aceasta cd noi nu cunoastem
decat in parte cele ale lui Dumnezeu si subliniind unitatea fiintiald si inseparabila dintre Dumnezeu-Tatl si
Dumnezeu-Fiul). Cristos Pantocrator este infatisat in icoana din turla cea mare, cu chipul sever si grav, cu
trasaturi fine, ochii negri, privirea scrutitoare si barba neagra; cu mana dreaptd binecuvanteaza, iar in stanga tine
Sf. Evanghelie deschisa, inscrisul simbolic al initialelor Alfa si Omega: "Inceputul si Sfarsitul", prima si ultima
litera din alfabetul grec, simbolizand eternitatea si atotputernicia lui Dumnezeu (dupd cum scrie in Apocalipsa
1,8: "Eu sunt Alfa si Omega, Cel ce este, Cel ce era si Cel ce vine, Atottiitorul..."). Chipul Pantocratorului este
zugravit in cadrul unui medalion circular, inconjurat de un curcubeu in jurul céruia sunt inscrise diferite formule
biblice sau liturgice: "Cerul e tronul Meu si pimantul, scaun al picioarelor Mele", s.a. In jurul Lui sunt pictati
ingeri si serafimi, in registre circulare. Pantocratorul reprezintd pe Dumnezeu asa cum L-au vazut, in viziunile
lor, proorocii Vechiului Testament (Isaia 6,1-3, Ezechiel etc). A se vedea, Ene Braniste, Ecaterina Braniste,
Dictionar  enciclopedic ~ de  cunostinte  religioase,  Editura  Diecezand,  Caransebes, 2001.
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< n < < Ak 1 . 92267 T
acela de a trai in totald asemanare (s. n.) cu Dumnezeu inca din lumea de aici””'. Raspunsul

particularizeaza lumea bizantind prin raportare la lumea occidentald si reprezintd, totodata,
solutia originald la intrebarea generica: care este calea spre mantuire? Bizantinul pastreaza
credinta si iubirea ca mod de cunoastere, aspira spre sfintenie si duce mai departe programul
crestinismului primitiv, evanghelic, apostolic. Ciudat poate, in conditiile in care omul bizantin
se percepea pe sine ca un continuator legitim al culturii grecesti*®®.

Revenind, accentul pus pe ascezd si pe monahism — intre secolele XIV-XV, in
numeroasele manastiri ale Imperiului, vietuiau 180.000 monahi si monahii — pe solemnitatea
ritualurilor ce tine de cultul ortodox plin de simboluri tainice si pe spiritualizarea figurilor
sfintilor ce impodobesc canonic bisericile si manastirile etc. au imprimat Rasaritului o vadita
identitate fatd de Occidentul crestin. De pilda, decoratiunea murald canonicd a unei biserici
bizantine ilustreaza identitatea inconfundabila a frumosului metafizic rasaritean care
sintetizeaza nu imagini ale lumii, ci marele plan divin al mantuirii. Astfel, ,,in punctul cel mai
inalt al cupolei se vede un bust al lui Hristos, stapanul Universului (Pantokrator), cu Sfanta
Evanghelie in mana, privind in jos cu o expresie mai curand severa. Nu departe de Mantuitor,
mai jos, intre ferestrele cupolei, un grup de prooroci poartda suluri pe care sunt inscrise
profetiile rostite de fiecare dintre ei §i fac semn Inspre Hristos, a cérui Intrupare au prorocit-o.
Acesti prooroci sunt singurii reprezentantii ai Vechiului Testament. In absidd e plasati e
icoani a Fecioarei Maria, Impariteasa Cerurilor, care tine in poalad Pruncul. Sus, pe bolti, sunt
infatisate schematic episoadele — cheie ale Noului Testament: Buna-Vestire, Nasterea,
Botezul...pana las Inviere si Indltarea Domnului. Restul spatiului este disponibil in arcuri si pe
suprafetele verticale ale peretilor exclusiv sfintilor...care nu sunt angajati In nici o actiune;
uneori sunt reprezentate numai busturile, alteori ei apar in intregime, dispusi frontal in fata
observatorului: martiri, sfinti, militari, episcopi, diaconi, cdlugri...Istoria umanitatii de dupa
venirea lui Hristos e una singura: ea e domnia Harului (charis), opusa domniei Legii (nomos)
si ilustratd de oameni care impartdsesc credinta in Dumnezeu...Elementul cronologic e

. 269
irelavant” <°.

267 André Scrima, Despre isihasm, Bucuresti, Editura Humanitas, 2003, p. 64-65.

268 ,»Bizantul n-a avut niciodata constiinta clard a prapastiei care se cascase, dupa mai bine de un mileniu, intre el
si Grecia antica. Acesti descendenti ai grecilor se miscau de acum intr-o sfera spirituala complet diferitd de aceea
a stramosilor lor. Cele doua sfere, ale lumii antice §i a lumii crestin ortodoxe erau aproape impenetrabile una
pentru alta. Artele plastic sunt In aceasta privinta revelatoare. Arhitectura religioasa a Bizantului...asculta de niste
reguli estetice total straine de spatiul arhitecturii antice. Accentul nu se pune pe linia exterioara...ci pe ,,cdldura”
interioard, pe ,,vraja”, pe mister. Esentialul unui templu grecesc este efectul sensibil al randuirii colonadelor sale.
Esentialul unei biserici bizantine este efectul insinuant al decoratiunii sale interioare, incarcata de semnificatii
mistice”, Cf. Neagu Djuvara, Civilizatii §i tipare istorice. Un studiu comparat al civilizatiilor, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1999, p. 96.

299 Cyril Mango, Sfdntul, Op. cit. p. 293-294.
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Accentul pus pe teologia Intrupdrii explica orientarea omului bizantin citre anumite
genuri ale artelor vizuale, cultivarea unora in ,,exces” si estomparea altora, cat si fascinatia
pentru imaginea coloratd, pentru icoand, Astfel, ,,Bizantul si-a pierdut interesul pentru
sculpturd, in general, si statuard in special. Artistul bizantin e foarte putin sensibil la forma
corpului uman, ea find pentru el lipsiti de semnificatie, poate chiar impura. In pictura
trupurile sunt parcd descarnate. Efectul de extaz religios, care e cautat, trebuia sd provina
dintr-un intreg ansamblu de aranjamente, de gesturi, de culoare, de conventii...In imaginea
unui sfant nu se cautd reprezentarea trasdturilor lui, se cautd iradierea sfinteniei lui. Atat in
epicentru cat si in periferie, singura creatie durabild a civilizatiei bizantine pare sa fi fost arta
religioasd, mai ales arta picturald”’".

Bizantul transforma radical reprezentarea antica a omului, pentru ca tot ce aminteste de
lumea sensibilad trebuie transfigurat, simbolizat. Arta bizantind se indreaptd spre chip, spre
locul prezentei duhului divin, spre ochi si privire. Corpul, in schimb, rdmane ascuns intre
faldurile vesmintelor. Acest fapt nu est intamplator pentru ca in chip se concentreaza forta
interioard, 1n el se exprima individualitatea imaginii. Tendinta spre spiritualizare este ceva cu
totul inconfundabil in arta bizantind. ,,Astfel, vreme de un mileniu, arta bizantini are ca
principala preocupare spiritualizarea formelor si subiectelor. Ceea ce ea urmadreste sa
reprezinte nu este episodul pasager, ci viziunea religioasd, adevarul credintei. Aceste picturi
nu reprezinti rodul meditatiei individuale a unui artist, ci o teologie in imagini™’".

Aceasta expresie a lui Sendler, ,teologia in imagini”, caracterizeaza fidel ansamblul
manifestarilor specifice artelor vizuale. Aceleasi teme iconografice de extractie teologica
fixate 1n reguli stricte sunt recognoscibile atat in frescele cat si in mozaicurile care decoreaza
bisericile bizantine si, lucru demn de retinut, pretutindeni gdsim aceleasi evolutii ale
iconografiei. Astfel Dumnezeu-Tatd nu este niciodatd reprezentat (Il va reprezenta pentru
prima data Michelangelo in Capela Sixtina). Hristos cunoaste, in functie de diversele varste
ale crestinismului, schimbari ce pot fi detectate in toate provinciile. ,,Astfel, In primele secole
figura lui este blanda, milostiva, plind de umanitate; in epoca ereziilor si dupd victoria
bisericii Hristos este infatisat ca un luptator; iar la urma — dupa ce conciliul din Nicceea a
stabilit dogma unitatii dintre Tatal si Fiul Intr-o atotputernica Fiintd divina — figura lui este cea

.. . . .. 272
a unui triumfator i autoritar suveran al lumii (Pantokrator)”'".

21 Neagu Djuvara, Op. cit., p. 97.
2! Egon Sendler, Op. cit. p. 65.
22 Ovidiu Drimba, Op. cit. p. 344.

125



126

Artistului bizantin 1i era modelata mintea si orientata sensibilitatea de aceasta teologie
in imagini si de suprematia ,esteticii Intruparii”. Faptul este ilustrat de tehnicile mozaicului
care, se stie, reprezinta contributia cea mai de seama a Bizantului in arta universala. Utilizarea
exclusiva a frontalitatii figurii umane si accentuarea privirii In ochii neobisnuit de mari, scoate
in evidenta nu trasaturi umane, caractere individuale, ci grandoare, solemnitate, sacralitate si
spiritualitate.

Prin urmare, arta bizantind este orientatd decisiv de reprezentarile frumosului
metafizic, de teologia si estetica luminii. Ea este Intr-adevér, cum spune Sendler, o teologie in
imagini. Imaginile trebuia si zugriveasca adevirurile vesnice, marea taina a lumii, Intruparea
si Invierea. Aceste obsesii artistice produc o schimbare a teoriei mimesis-ul antic, a asemanarii
reprezentdrii picturale cu modelul real. Or, ,,pe Dumnezeu nimeni nu L-a vazut vreodata; Fiul
cel Unul-Nascut, care este in sanul Tatdlui, Acela l-a facut cunoscut” (Ioan: 1: 18) si, prin
urmare, omul nu are acces nemijlocit la modelul real al Intruparii. Faptul acesta a generat o
seriec de dezbateri in lumea crestind a Rasdritului mai ales prin invocarea ,imaginii

7 mitul fondator, dupa expresia lui Jean-Jacques Wunenburger, al teologiei

arhetipale
icoanei. Mimesis-ul ca asemdnare neasemandtoare, ca experienta unor lucruri care in fond
depdsesc orice experientd omeneascd nemijlocita, va constitui subiectul celei mai importante
lupte cristologice din Imperiul Bizantin: lupta (disputa icoanelor).

In sinteza, simplificand desigur lucrurile, arta bizantini posedd citeva caracteristici
proprii ale artelor vizuale*’*:

1) artele vizuale aspira sa patrunda in lumea divinitatii si sa respingd modelele lumesti
de viatd. De pilda, pictura bizantind neglijeaza cu bund stiintd armonia, violentand legile
proportiei. Disproportia devine mijloc de expresie artistica. Scopul artei nu este reprezentarea
mimeticd avand modele naturale, ci etica si teologica. Imaginea transmite un mesaj divin;

ii) arta bizantind elimina formele si volumele, forma frumoasd si corporalitatea

modelului. Imaginile sunt plate, fara carnatie si fara relief. Desenul nu va mai urma in mod

23 Suferind de lepra, Regele Avgar a trimis la Hristos pe arhivarul sau Hannan (Anania), cu o scrisoare in care-I
cerea lui Hristos sd vind la Edessa pentru a-1 vindeca. Cum Hannan era pictor, Avgar i-a recomandat sa faca
portretul lui Hristos si sa i-1 aduca in cazul in care Acesta ar fi refuzat sa vina. Aflandu-L pe Hristos inconjurat
de mult popor, Hannan s-a urcat pe o piatrd pentru a-L vedea mai bine. A incercat sa-I facd portretul, dar nu a
reusit, din pricina ,,slavei negraite a chipului Sau care se schimba mereu sub puterea harului”. Vazand ca Hannan
de straduieste sa I isvodeascd portretul, Hristos a cerut apa, S-a spalat, Si-a sters fata cu o marama, pe care a
ramas imprimat chipul Sdu. (Aceasta este prima icoand a lui Hristos, numita in Biserica Ortodoxa ,,nefacuta de
mana omeneascd” — acheiropoiétos.) I-a dat marama lui Hannan pentru ca acesta sid o poarte impreund cu
scrisoarea catre cel care il trimisese. Panza din Kamulia, Capadocia, ca si giulgiul din Torino tin de aceeasi
intelegere. Cf. Jean-Jacques Wunenburger, Op. cit, p. 143.

2" Pe larg, Ovidiu Drimba, Op. cit. p. 334-337.
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realist liniile modelului, ci va deveni schematic, abstract, ceddnd locul luminii si stralucirii
culorilor care trimit gadndul la ordinea spirituald a lumii;

iii) arta bizantind este impersonala si traditionald. Totul fiind codificat in cadrul unor
reguli si norme precise privind compozitia scenelor ori alegerea subiectelor, noutatea nu-si
gaseste locul. Exista desigur schimbari si modificari graduale si de detaliu dar nu derogari sau
salturi.

iiii) arta bizantind este mistica si simbolica. Arhitectura religioasa, mozaicul si icoana,
marile creatii ale Bizantului doresc sa emotioneze privitorul in sens crestin, adica sa-1 produca
stari de contemplatie si extaz pentru a trece de la sensibil la inteligibil. In reprezentarea fiintei
umane sunt urmadriti cu obstinatie ,,ochii sufletului”, privirea interioard orientatd citre inalt.
Personalitatea unica a individului este abandonata in favoarea imaginii crestinului anonim si
impersonal.

2. Razboiul icoanelor

Dualitatea Weltanschauung-ului medieval corespunzatoare adverbelor Acolo versus
Aici a generat in toate domeniile intelectuale medievale dezbateri si confruntari extrem de
aprinse, unele dintre ele conducand chiar la conflicte militare. Lupta icoanelor este un astfel
de episod in jurul caruia s-a varsat singe s-au produs prigoniri, nedreptati si persecutii,

1w . - . 275
mutilari, suferintd si moarte

. Avem de-a face, prin duratd si amploare, cu primul razboi
religios crestin de proportii.

Spre deosebire de estetica greaca, reflectia teologico-estetica medievald a impus, mai
ales in spatiul Rasaritului, norme pentru creatia artisticd. Arta trebuia sa fie ilustrativa si
didactica, sa infatiseze adevarul, sa-1 propage si sa-1 propovaduiasca. Functiile artei nu sunt
estetice, ci educative, modelatoare, formative. Pictura iluzionistd, cea care reproduce lumea
vizibila, frumusetea lumii sau a corpului uman este abandonatd in favoarea picturii simbolice.

Pictura devine ceva similar textului scris din Biblie - transmite un mesaj sacru invizibil prin

imagini vizibile. Nu intdmplator pentru greci, la nivelul reprezentarilor actiunii, a scrie era

7> Motivele de naturd teologico-filosofica, dogmatica si esteticd ale luptei icoanelor sunt analizate de doi
cercetatori consacrati, Vladimir Lossky, renumitul filosof crestin rus, Leonid Uspensky, fostul decan al
Institutului Teologic Saint-Denis din Paris si de cardinalul Christoph von Schonborn, arhiepiscopul Vienei. A se
vedea, Leonid Uspenski si Vladimir Lossky, Calauziri in lumea icoanei, Bucuresti, Editura Sofia, 2003 si
Christoph von Schonborn, Icoana lui Hristos, Bucuresti, Editura Anastasia, 1996. Apoi sinteza lui Jaroslav
Pelikan, Traditia crestina, O istorie a dezvoltdrii doctrinei, mai ales, volumul al Il-lea, Spiritul crestinatatii
rasaritene, (600-1700), si volumul al Ill-lea, Evolutia teologiei medievale (600-1300), aparute la Editura
Polirom, Iasi, 2006, poate fi consultata cu profit teoretic intrucét propune o perspectiva comparatista.
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echivalent cu a picta. Se foloseau pentru ambele activitéti acelasi cuvant, grdphein. Imaginea,
ca si textul scris, devine si ea o forma de apropiere si de ,,(re)cunoastere” a divinitatii.

Evul Mediu a indrumat, orientat si canonizat creatia artisticd vizuald. Frumusetea
sensibila trebuia sd se conformeze frumusetii inteligibile, perfectiunii divine, interioare.
Reprezentarile metafizice asupra frumosului au dirijat practicile artistice, creatia efectiva, iar
faptul acesta devine evident atunci cand vorbim despre imaginea plasticd a sacrului
caracteristica pentru Imperiul bizantin: icoana.

Acest mod de a intelege arta figurativa, reprezentationald, a fost contestat inca dinainte
de legalizarea crestinismului si chiar dupa Edictul de la Milan, de catre o serie de teologi si
invatati crestini dar considerati eretici. Disputele intre adeptii artei sacre figurative, iconodulii
si cei care contestau legitimitatea acestei forme teologice de expresie, iconoclastii, au ramas in
cadrul bisericii, pana cand unii imparati bizantini iconoclasti, pe motiv ca fiinta divind nu
poate sd ia forme figurative, au impus iconoclamul cu forta. A urmat o perioada de conflicte,
ce au durat o sutd treizeci de ani cu victorii si infrangeri partiale de ambele tabere. In final
razboiul religios al icoanelor s-a incheiat cu infrangerea iconoclastilor. Asa se face ca
problema reprezentarii sensibile a divinitatii prin imagini faurite de om a devenit una dintre
marile provocari teologico-filosofice si estetice ale crestinismului.

Originile acesteia isi au izvorul, desigur in Biblie, in Vechiul Testament, care
interzicea evreilor sa se inchine altor divinitati. ,,Sa nu ai alti dumnezei in afard de Mine! Sa
nu-si faci chip cioplit si nici un fel de asemanare a nici unui lucru din céte sunt in cer, sus, si
din cate sunt pe pamant, jos, si din cate sunt in apele de sub pamant” (Iesirea:20,3-4).
Interdictia era formulata pentru cé chipul lui Dumnezeu, dupa cadere, este intunecat in sufletul
omului si nici 0 imagine a acestuia nu mai poate avea legaturd cu Dumnezeu. Pe de alta parte,
inclinatia naturald a omului spre idolatrie, spre venerarea de idoli, de false realitati, explica,
odata mai mult, interdictul biblic.

Crestinismul primitiv respecta cu ardoare acest interdict, exprimandu-si astfel manifest
dezacordul cu paganismul idolatru, exprimat mai ales in cultul imparatului. O buna parte din
prigoana primilor crestini se explicd si prin refuzul lor de a practica cultul divin al
imparatului. Invatitura crestind ca mod de viati ce urmirea transformari interioare respinge,
totodatd, si inegalitdtile sociale bazate pe cultul bogatiei care si-a gasit forme artistice de
expresie. De aceea arta catacombelor, dincolo de accentul exclusiv pe simbolistica, prezinta o

mare simplitate a mijloacelor. ,,Cateva trasaturi intr-o gama restransa de culori, cateva pete de
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lumina sunt suficiente pentru a exprima esentialul cu sobrietate”’°. Forme si volume sunt
pardsite in favoarea cultivarii prin imagine a simbolurilor crestine: vita de vie, simbolul
pestelui (simbolul hranei mesianice) etc.

Odata cu legalizarea crestinismului, lucrurile dobandesc o intorsdturd semnificativa.
Crestinismul trebuie sd se adapteze conditiilor institutionale, politice, sociale §i mentale
preexistente. Puterea lui de asimilare s-a dovedit unici. In decursul secolelor, arta crestini
incepe sd cultive exigente diverse, uneori chiar contradictorii cu fundamentele Invataturii
initiale. La Roma si Constantinopol, o datd cu cresterea puterii basileului, arta devine
reflectarea atotputerniciei divine. Astfel, in secolul al [V-lea, crestinismul adopta formele artei
imperiale, iar iconografia sublimeaza aceasta influenta.

De pe la inceputul secolului al V-lea si pana la imparatul Iustinian (527-565) se
produce o sintezd in arta vizuald bizantind intre influentele elenistice §i orientale si
simbolistica crestind. ,,incepand cu aceastd epocd, Hristos va fi infitisat cu parul lung, cu
barbd si cu ochii inchisi la culoare. Vilul, care acopera parul femeilor si cade pana la
genunchi (ca in icoanele Maicii Domnului), isi are originea in civilizatia orientala...Prin
integrarea atator elemente diferite, aceasta arta crestind devine un instrument perfect pentru a
exprima plenitudinea credintei, unificand si sfintind diversitatea culturilor?"” .

Dupa patru secole de istorie liberd, imaginile sunt acceptate pretutindeni in Biserica, se
identifica cu credinta, sunt traite de credinciosi si se transforméd in reprezentari de cult, devin
icoane. Trebuie facutd precizarea cd termenul ,icoand” este o imagine (de obicei bi-
dimensionald) reprezentand pe Hristos, sfinti, ingeri, evenimente biblice importante, pilde sau
evenimente din istoria bisericii. La Inceput icoanele fost pictate pe peretii naosului. Apoi, au
fost prinse in iconostas. Cu timpul au devenit ,,portabile”. Erau venerata acasa, in spatiul intim
si familial si 1l insotea pe crestin oriunde se afla.

Prin urmare, prezenta icoanei facea parte din viata crestinului si avea un impact asupra
credintei, de cele mai multe ori, chiar mai important decat textele biblice. Explicatia est
simpld - analfabetismul era generalizat iIn lumea medievald, iar imaginea sacrd suplinea
lectura textelor sacre. Cum spunea Sfantul Grigore cel Mare pictura oferd analfabetului ceea
ce scrierea exprima cititorului. Ignorantii vad ce trebuie sa urmeze, cei ce nu stiu citi scrierile
pot citi pictura. Prin urmare, pe masurd ce spiritualitatea crestind se preciza prin scrierile
,doctorilor” Bisericii Rasaritului si Apusului, a sinoadelor ecumenice si iconografia se

maturiza avand un impact major asupra maselor de credinciosi analfabeti. Am putea spune ca

¢ Egon Sendler, Op. cit. p. 18.
217 Ibidem, p. 20.
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icoanele au contribuit la propagarea si mentinerea credintei in rdndul maselor de crestini
analfabeti la concurenta cu textul biblic.

Icoanele devin, pe madsura trecerii timpului, obiectul pietatii populare. Populatia
crestind din zona orientald a Imperiului Bizantin si chiar si cea din Italia bizantind au inceput
sa practice idolatria fatd de icoane. Cum am spune noi astazi, multi crestini confundau
semnificatul (continutul, sensul) cu semnificantul (suportul). Exista o febrd neostoitd in a
achizitiona icoane de toate tipurile, mai ales cele facatoare de minuni, icoane care erau
venerate ca obiecte fizice.

Dincolo de aceste aspecte doctrinare care atacau substanta vie a crestinismului, ideea
mantuirii prin Hristos, disputa icoanelor are desigur si cauze economice si politice la care nu
ne vom referi. Importante pentru esteticd sunt dezbaterile privitoare la natura imaginii,

dezbateri care au angajat importante segmente de estetica filosofica®’®. Avem de-a face, cum

spune Alain Besangon, cu ,.cea mai profundi discutie de teologie estetica® .

Rézboiul icoanelor a durat, cu mici Intreruperi, mai bine de o sutd de ani (intre 726-
842). Cum spuneam, de o parte a taberei s-au aflat iconoclastii (eikon-icoana; klasomos-
sfardmare). De cealalta parte erau iconodulii (eikon-icoana; dulos-slujitor, sclav, rob).

Sub aspect teoretic, teologico-filosofic, avem de-a face cu o luptd intre imagine si
simbol, intre prezentd si reprezentare. Spre deosebire de semn sau simbol, ca mandatar
prezent al unor diverse realitati (sacre, divine), imaginea e locul survenirii sau aparitiei, a
aratarii, (epifaniei) unei prezente personale. Daca simbolul poate fi manipulat si
instrumentalizat in folosul unei alte prezente, imaginea este propriul ei simbol, propria ei
reprezentare nemanipulabila.

Sub aspect politic, avem de-a face cu un razboi al simbolurilor de putere, al
reprezentdrii acesteia pe pamant. Daca divinitatea este reprezentatd prin imagine, atunci
imparatul nu are de ales decat sa Tmparta puterea si sd lupte pentru promovarea propriei
imagini. Or, intr-o astfel de situatie, imparatul intotdeauna poseda o imagine de al doilea plan,
primul plan fiind rezervat divinitatii. Asa se explica de ce Tmpdratii iconoclasti au recurs la

reprezentarea divinitatii prin simboluri nonfigurative, de regula prin cruce.

™8 Pentru intelegerea estetico-filosoficd a disputei icoanelor si a influentei asupra culturii europene actuale,
consultarea lucrarii lui Alain Besangon, Imaginea interzisd. Istoria intelectuala a iconoclasmului de la Platon la
Kandiscky , Bucuresti, Humanitas, 1996, este o conditie de buna informare.

2 Ibidem, p. 126.
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Faptele inregistrate de istoria cronologica sunt pline de persecutii, crime, asasinate si
numeroase suferinte **’. Originea teoretici acestei lupte se afld, cum ardtam, in ambiguititile
textului biblic i al diverselor versete reciproc contradictorii din Vechiul si Noul Testament ori
din interiorul aceleasi Evanghelii*®'.

Nu intdmplator, desigur, iconoclasmul a inceput in provinciile orientale al Imperiului
Bizantin, unde monophysismul (credinta ca natura lui lisus Hristos este numai de ordin divin
nu si uman) nu ingaduia reprezentarea figurativa a divinitatii. Au fost interzise reprezentarii
sfintilor, a lui Hristos, a Fecioarei sub forma umand. Mozaicurile figurative si icoanele au fost
distruse. Asistam acum la o reintoarcere la modelul grecesc naturalist - locul subiectelor sacre

a fost luat de arta ornamentald: animale, pasari, copaci, peisaje. A fost pastratd doar crucea ca

simbol religios. Manastirile au fost laicizate, calugarii expulzati, inchisi, exilati.

20 Din ordinul califului Yazid II (720-724), guvernator al Egiptului, s-a inceput distrugerea icoanelor din
biserici, ceea ce provocd indignarea populatiei. in acelasi timp, se declansd si in Imperiul Bizantin lupta
iconoclastd. Leon III Isaurul (717 - 741) imparatul Bizantului, fost simplu soldat sirian, printr-un edict din 726,
cere distrugerea icoanelor si a statuilor, socotite idolatrie. Ordonand distrugerea icoanei miraculoase aflata
deasupra portii de bronz a palatului imperial, se produse o incaierare in care ofiterul de paza a fost ucis. Scene
asemdnitoare se intdmplard §i in alte orase. Impiaratul porunci distrugerea tuturor icoanelor din biserici si
manastiri. Patriarhul German (715-729) protesta, dar a fost depus si inlocuit cu Anastase. La Roma, Papa Grigore
IT (715-731) si Grigore 111 (731-734), sirian, intervin in favoarea apararii icoanelor, iar basileul este excomunicat
in 732. Roma devine centrul luptei antiiconoclaste si antibizantine. Ca represalii, imparatul rapeste patriarhatului
Romei diecezele Italiei meridionale, Dalmatia si Balcanii, pentru a le trece sub jurisdictia patriarhului
Constantinopolului; confisca averile patrimoniale ale Bisericii Romei in Italia bizantina si Sicilia. Papa se vede
obligat sa ceard ajutor in Occident si de aceea se adreseazd Iui Carol Martel al Franciei (715-741). Lupta
impotriva icoanelor continud mai aprig sub Constantin V Copronimul (fiul lui Leon Isaurul) care, sub teroare,
aduna un sinod la Constantinopol, in 754, cu 338 episcopi iconoclasti, ce hotérasc stergerea cultului icoanelor,
alegand ca patriarh la Constantinopol un iconoclast. Calugérii si preotii iconoduli sunt maltratati, li se taiau
mainile, li se scoteau ochii, episcopii fiind siliti sa adere la iconoclasm. Sub imparateasa Irina, situatia s-a
schimbat. La observatiile patriarhilor Paul si Tarasiu de a readuce pacea in Bisericd si de a relua legéturile cu
Roma, s-a convocat Sinodul ecumenic al VII-lea la Niceea, in 787, sub presedintia delegatilor Papei Adrian I si a
patriarhului Tarasie. Acest sinod ecumenic afuriseste soborul iconoclast din 754 (de la Hiera) si pe patriarhii
iconoclasti, restabilind cultul icoanelor. Pentru a domni singura, Imparateasa Irina 792-802 il alunga pe fiul ei si-
i scoase ochii. Domni pana in 802, cand este detronata de generalul logofat Niceforas, un mare iconoclast. Sub
imparatul Leon V Armeanul, din dinastia frigiand (802-867), se redeschide lupta impotriva icoanelor, iar
patriarhul Nichefor, care nu recunoaste acte sinodale fard aprobarea Papei, este silit sa abdice (815) si este
inlocuit cu mireanul incult Theodat I. Acesta tine un sinod in care anuleaza hotararile Sinodului ecumenic din
787; trece la persecutarea episcopilor care nu se supun; pe egumenul Teodor Studitul al manastirii Stoudion si pe
calugdrii lui, ce se opun iconoclastilor ii tortureaza, ii alungd, ii exileaza. In 820, dupa 27 de ani de persecutie,
Leon V Armeanul este asasinat, ludndu-i locul Mihail II, iconoclast moderat. L-a urmat Teofil I (829-842), mare
iconoclast, care muri cu remuscari pentru crimele facute impotriva iconodulilor. {i urma fiul sdu, Mihail 111 (842-
867), care impreund cu mama sa Teodora, convoca Sinodul din 11 martie 842, sub presedintia patriarhului
Metodie, iconodul. In ceremonia solemni din Sfanta Sofia, se proclami cultul icoanelor si Duminica Ortodoxiei,
recunoscuta de Papa Romei Grigore IV (827-844) si de toti patriarhii Orientului. ( Pe larg in, M. Hussey, The
Cambridge Medieval History, Volume IV — The Byzantine Empire Part II, Cambridge University Press 1966).

28! Pentru a ne limita la un exemplu ilustrativ, de pildd, porunca Decalogului de a nu-ti face chip cioplit si de a nu
i te inchina lui (Iesirea, 20, 4; Deut. 5, 8) vine in conflict cu Evanghelia dupa loan, ,,Si Cuvantul lui s-a facut trup
si s-a salagluit intre noi, $i am vazut slava lui, slava ca a Unuia-Nascut din Tatal, si de har si de adevar” (Ioan
1,14), ori cu alte versete care formuleaza prescriptia ca Dumnezeu trebuie cinstit numai in "duh si adevar" (Ioan
1, 18; 4, 24; 5, 37; 20, 29; Romani 1, 23, 25; 10, 17; IT Cor. 5, 7, 16).
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In spatele iconoclasmului nu stiteau numai armatele imparatilor, curtea, aristocratia ori
inaltul cler fidel puterii, ci si o serie de mari invétati crestini iconoclasti, unii dintre ei
declarati eretici (Origene, de pilda), altii admisi in interiorul crestinismului. Intre acestia,
cunoscutii parinti si scriitori bisericesti ca [ustin Martirul, Athenagora din Athena, Tertulian,
Epifaniu de Salamina, Eusebiu de Cezareea, etc. care au formulat obiectii iconoclaste
intemeiate pe textele sfinte.

In esentd, iconoclastii aparau punctul de vedere al transcendentei absolute a lui
Dumnezeu si, din acest punct de vedere aveau dreptate. Dincolo este cauza lui Aici. Exista In
sine, nefiind conditionat de existenta lui Aici. Intre cele doua lumi existd o diferentd de natura
ontologica si nu de grad. Or, a sustine ca este cu putinta a picta chipul lui Hristos, este absurd,
pentru cd inseamnd a ,inchide in contur” divinitatea Sa insesizabild. Forma sensibila,
materiald, nu poate figura ceea ce este incorporal si spiritual. Partea divina din Hristos este
invizibila, cici dupa Iniltare, partea umani este total absorbiti. Intoarcerea la Tatil nu s-a
realizat in calitate de om, ci de Dumnezeu. Prin urmare, Hristos ca element al trinitatii fiind
Dumnezeu, nu poate fi reprezentat figurativ, pictural, ci doar prin simbol. Icoana in acest caz,
nu are nimic divin in ea pentru cd este facutd de mana omului. A venera icoana inseamna a ne
intoarce la idolatrie si paganism, la venerarea chipurilor facute de oameni.

Iconodulii, in schimb, aparau punctul de vedere al comunicarii divinitétii cu oamenii.
Dincolo are sens numai prin raportare la Aici. Inainte de creatie nu exista nici Dincolo nici
Aici. Dumnezeu era in sine. Or, datorita creatiei suntem constransi sa facem aceasta distinctie.
Dumnezeu nu a iesit din lumea sa, a ramas Dincolo insa, prin creatie, este deopotriva prezent
si in lumea lui 4ici. Dumnezeu s-a aritat pe sine prin Intrupare, prin Iisus Hristos, care a luat
chip de om. Prin urmare, intruparea permite si vorbim despre posibilitatea realizirii imaginii
lui Dumnezeu in icoane™.

Interventia lui loan Damaschinul (676-754), mare invatat iconodul este foarte
interesantd sub aspectul distinctiilor realizate in polisemantismul cuvantului ,,icoana”. Acesta

evidentiaza sase tipuri de imagini distingand intre: a) icoana - imagine naturala - copilul este

2 In parantezi fie spus, ca si in cearta universaliilor din lumea crestind occidentald, si in cearta
icoanelor, sunt activate resursele filosofice grecesti, In mod special Platon si Aristotel. Platon era invocat de
iconoclasti pentru ca el a fost teoreticianul lui Dincolo, fiind si el nemultumit de capacitatea artei figurative de a
reproduce lumea inteligibild. Pentru el universalul existd in sine prin Idee, fiind transcendent lumii, iar
individualele, in calitate de ,,copii” ale ideilor-prototipuri, devin inteligibile prin ,,participare” la universal.
Aristotel este invocat de iconoduli, pentru ca el sustine ca universalul este invocat si postulat in vederea
individualului. Proprietatile generale si universale se predica despre individuale, ca elemente comune ale lor.
Prin urmare, individualul este ,,purtator” de universal, fiind la rigoare, semnul unui universal. Astfel, cum arata
Alain Besangon in lucrarea citatd, Teodor Studitul si Maxim Marturisitorul, iconoduli ferventi, opereaza cu o
schemad de gandire aristotelica chiar daca argumentele lor sunt teologice sau extrase din Biblie.
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imaginea pdrintilor; in cazul crestinismului icoana naturala prin excelenta este Fiul lui
Dumnezeu. Acesta poarta in intregime in El insusi, pe Tatal ( Coloseni 1, 15), si se deosebeste
de Acesta prin aceea ca este cauzat, acesta fiind singura diferentd personala); b) icoana —
imagine ideala (paradigmaticad exemplard) - proiectul unei case pe care il are arhitectul in
minte; 1n cazul crestinismului ea se referea la ideile divine, la proiectul pe care Dumnezeu I-a
avut In vedere. c) icoana — imagine imitativa (antropologica) — imaginea a ,,ceva”, a unui
lucru, a unui obiect; In cazul crestinismului imaginea umana a lui Dumnezeu. ,,Si a zis
Dumnezeu: Sa facem om dupa chipul si asemanarea noastra ca sa stipaneasca pestii marii,
pasdrile cerului, animalele domestice toate vietdtile ce se tarasc pe pamant”( Facere 1, 26 ); d)
icoana — imagine cosmologicd — imaginile ce folosesc analogiile sensibile pentru realitati
inteligibile, spirituale: ex. ingerii au ochi, aripi; €) icoana — imagine simboicd — folosirea
semnelor pentru a aminti crestinului elementele cele mai importante ale credintei (marea, apa,
norul simbolizeaza Duhul Botezului; rugul aprins o simbolizeaza pe Maica Domnului care a
tinut in pantecele ei Focul Vesnic, etc. ); f) icoana — imagine artistica — tabloul, pictura, etc.
In sens crestin, imaginile sunt realizatd sub influenta harului divin. Pozitia iconofila a Ioan
Damaschinul a fost exprimata in cuvinte memorabile. “Nu zugravesc Dumnezeirea nevazuta,
ci zugravesc trupul care s-a vazut al lui Dumnezeu. Caci dacd nu se poate zugravi sufletul, cu
cat mai mult nu se poate zugravi Cel care a dat si sufletului un chip de materie...caci cinstirea
data icoanei trece asupra prototipului ei si cel ce se inchind icoanei se inchind persoanei
zugrivite pe ea. in felul acesta se va intari invatitura Sfintilor nostri Parinti, adici predania
Bisericii universale, care de la o margine a lumii pani la cealalt a primit Evanghelia™®.

De ce au invins iconodulii? In primul rand, pentru ci erau majoritari. Iconoclasmul a
fost sustinut de cei asociati imparatului, de clerici si slujbasi ai curtii, prin urmare, de cei
putini §i puternici. Chiar si in timpul marilor prigoane marea masd a crestinilor a crezut
totdeauna in imaginile credintei ei. Asadar, in aceastd luptd, imaginea a invins. Cici, asa cum
spune Giovanni Sartori’**, imaginea are o mai puternica forta de penetrare si de convingere
decat textul scris. Or, cunoasterea prin concept este elitisd In vreme ce cunoasterea prin
imagini este democratica. Apoi, pentru ca iconodulii luptau Tmpotriva dorintei imparatului de
a avea totul sub control, ceea ce l-a pus ab initio In conflict cu vocatia universalistd a
crestinismului. Nu trebuie neglijat nici faptul ca de partea iconodulilor au fost mari

personalitaiti cum ar fi loan Damaschinul ori Theodor Studitul. Astfel, urmdtoarele

3Cf. Sfantul Ioan Damaschin, Dogmatica, Editura Librariei Teologiei, Bucuresti 1988, p. 360.
B4 A se vedea, Giovanni Sartori, Homo Videns. Imbecilizarea prin televiziune si post-gindirea, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2005, in mod special, Partea intai. Primatul imaginii, p. 17-48.
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argumentele ale lui Ioan Damaschinul au avut un puternic impact in lumea ecclesiastica:
iconodulia nu este idolatrie, cum sustin adversarii nostri, sustine loan Damaschinul, pentru ca
trebuie sa distingem intre latreia, adorarea care se cuvine numai lui Dumnezeu si venerarea
respectuoasi (proskynesis), care se cuvinte la tot ce are caracter de sfintenie. Pe scurt: [/
adoram pe Dumnezeu §i ii veneram pe sfinti. Dumnezeu, fiind Duh Sfant, nu poate fi
reprezentat. Vechiul Testament intr-adevar interzice idolatria, dar nu si reprezentarea a ceea
ce are caracter de sfintenie. Hristos, Sfanta Fecioara, ingerii si sfintii s-au aratat insa sub
formad materiald si prin urmare, pot fi reprezentati. Prin cultul icoanelor ne adresam in fapt
prototipului. Prin acest fapt, rememoram viata si faptele prototipului, ne instruim, ne intarim
evlavia. Fiind sfintite, icoanele coboara harul asupra noastrd si se interpune intre noi si
prototip. Icoana mijloceste, asadar, intre Dincolo si Aici.

In sfarsit, convingerea credinciosilor ci icoanele reproduc prototipul, adica chipul lui
lisus imprimat de sine pe drumul Golgotei sau ca in cunoscutul episod la ,,giulgiului”, cel
neficut de ména omului, a constituit de asemenea un argument in plus 1n favoarea
iconodulilor™.

Dupa ce in Sinodul al VIl-lea ecumenic (Niceea, 787) se stabilesc regulile de
producere a artei sacre, a icoaneleor cu precadere - producerea artei sacre, cu mesaj divin, este
fixatd prin canoane si extrasa din lumea subiectivitatii artistice si a preferintelor individuale —
,humai arta, desavarsirea integrala a executiei sa apartind pictorului, insd tocmirea (alegerea
subiectului) si dispozitia (tratarea subiectului) atat din punct de vedere simbolic cét si tehnic

. o e e ey )
sau material si apartina parintilor”**®

, un Sinod regional a fost convocat la Constantinopol in
anul 843, sub impéréteasa Teodora. Venerarea icoanelor a fost solemn proclamatd in
Catedrala Sfanta Sofia. Calugari si preoti au mers In procesiune si au restaurat icoanele la
locul lor de cinste. Ziua respectiva s-a numit ,, Triumful Ortodoxiei" si panad in prezent este
sarbatorita anual printr-o slujba aparte in prima duminicd din Postul Mare - ,,Duminica
Ortodoxiei”.

In rezumat, victoria iconodulilor se datoreazd nu numai credintei celor care il
marturiseau pe lisus Hristos, ci si activitatilor reflexive ale teologilor bizantini. Faptul acesta
poate fi pus in evidentd daca trecem 1n revistd teoriile teologico-estetice care au dominat

lumea intelectuala bizantind mai bine de o mie de ani.

3. Frumosului metafizic versus frumosul sensibil. Teorii reprezentative

25 A se vedea cap. Generarea de imagini, in Jean-Jacques Wunenburger, Op. cit, p. 142-144.
26 A se vedea, Historical Discovery presents Councils of the Church, http://www.geocities.com/Heartland
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In acest context de viata, desigur, creionat extrem de sumar, trebuie sd plasam
reprezentdrile teoretice ale frumosului metafizic specific Rasaritului (ortodoxiei religioase)
fixate de Parintii greci, cei care interpreteazd crestin traditia greceascd, printr-o raportare
erudita si extrem de subtild a lui Platon, Aristotel ori Plotin, la textul Bibliei. Ilustrative in
acest sens sunt conceptiile lui Vasile cel Mare™’ si Dionisie Areopagitul.

a)Vasile cel Mare (279-329) si teoria frumosului — adecvare

Vasile cel Mare a fost un bun cunoscator al filosofiei si stiintei antice, convertit la
crestinism, in Omilia despre creatie fixeaza aliniamentele generale ale esteticii ortodoxe, ca
sintezd intre teoria frumosului armonie si frumosului stralucire cu Cartea Facerii in
propozitia: Dumnezeu este cauza tuturor lucrurilor frumoase. Nimic din creatie nu este de
prisos, totul este armonic distribuit prin faptul cad partile sunt adaptate la scopul intregului.
Creatia este frumoasd in totalitatea ei datoritd finalitatii ei. Prin urmare, Vasile cel Mare,
propune ideea de frumos ca adecvare la scop. Desigur cid ideea aceasta nu este noud, iar
radacinile se afld 1n unitatea dintre frumos si bine din lumea greacd. Noutatea insd constd in
aceea ca frumosul ca adecvare a lucrurilor la scopul lor este extins la intregul univers. Lumea
nu este frumoasa pentru ca ne place, ci pentru ca este intentional construita.

Prin urmare, Vasile cel Mare sustine cd frumosul este o perfectiune, o unitate
desavarsita Intre existenta unui lucru si scopul sdu, ce rezultd din infentiile lui Dumnezeu.
Deci ideea de frumos trebuie legata de intentie, de intentionalitate, de ceva subiectiv, de
creatie. ,,Pasim pe pdmant ca i cum am vizita un atelier in care divinul sculptor isi infatiseaza
operele minunate. Domnul marele facator de minuni si artist, ne-a chemat sa ne arate propriile
opere”®®®. Lumea trebuie privitd ca o operd frumoasd, iar predicatul firumos apartine ideii de
opera. Desigur cd Vasile cel Mare avea in vedere divinitatea si cd facea distinctia Intre
frumusetea divind a lumii, in calitatea ei de creatie divind, si cea umana. Dar ideea ca
frumosul, prin raportare la Dumnezeu, la intentiile sale, tine si de o dimensiune interioara este
o mare noutate. Existd asadar, un frumos ca dispozitie interioard care premerge opera ce
dobandeste predicatul frumos datoritd acestei intentionalitati. Evident ca Vasile cel Mare
avand ca model divinitatea, considera ca frumusetea tine de spiritualitate si ca sufletul este

mai frumos decat trupul. Dar, admitand ca lucrurile vizibile sunt frumoase, in calitatea lor de

27 A se vedea adresele: http://www.teognost.ro/carti ; www.crestinism-ortodox.ro; www.newadvent.org/ catholic
encyclopedia, Basil of Caesarea, care reproduc o buna parte a operei teologice semnate de Vasile cel Mare.

288 Apud, Wladyslaw Tatarkiewicz, Istoria esteticii, vol. 11, Estetica medievald, Ed. cit. p. 30. Cum mai
semnalam, aceastd lucrare, citatd in marile sinteze estetice contemporane, este pretioasd nu numai datorita
eruditiei §i acuratetii informatiei autorului, cat si antologiei de texte care insoteste fiecare dintre cele patru
volume. Or, existenta acestei antologii de texte estetice extrem de bogate si variate 1i conferd acestei istorii un
plus de valoare documentara.
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creatii, opere a lui Dumnezeu, Vasile cel Mare transmite ideea ca putem predica frumosul
despre orice lucru care este adecvat perfect scopului sau.

Ideea ca frumosul este perfectiune, cu alte cuvinte, este frumos ceea ce satisface In
gradul cel mai nalt un anumit scop, va genera cu timpul marea dezbatere: frumosul natural
versus frumosul artistic.

Pentru estetica anticd, frumosul natural este termenul prim. Naturd este frumoasa in
sine, ea este armonie, unitatea perfecta a partilor. Logosul lumii este frumos. Omul produce
obiecte care sunt frumoase pentru ca ele imita obiectele existente in natura. Frumosul artistic
este o copie, imitatie a frumosului natural. Frumosul artistic este asadar, termen secund, iar
frumosul natural termen prim.

Estetica crestind pastreaza aceasta viziune asupra frumosului, dar o interpreteaza din
perspectiva creatiei ex nihilo. Frumosul natural nu este frumos prin sine, ci prin faptul ca este
creatie a fiintei divine. Natura este frumoasd pentru cd Dumnezeu a asezat, cu intentie
frumosul in ea. Prin urmare, nu exista frumos in absenta creatiei. Creatia inseamna intentie,
proiect, structurd subiectiva. ,,Dupa cum spune Atanasie, nu numai opera nsasi e vazuta, ci si
artistul; un om greseste daca, admirand un edificiu, nu-1 evoca si pe arhitectul lui”**’. Cum se
va putea remarca, odatd cu Inceputul modernitétii si cu debutul procesului de secularizare,
fiinta divina va fi inlocuitd de om. Atributele divinitétii sunt transferate, odatd cu Renasterea,
catre om. Frumosul este legat de opera de arta si de intentia libera a creatorului. Opera de arta
este o creatie /ibera a omului si este o functie a intentiilor lui. Cum va spune David Hume,
peste un mileniu si jumatate de la Vasile cel Mare, frumusetea nu e o calitate a lucrurilor in
sine, ea exista in spiritul celor care o creeaza si o privesc.

Dupa Vasile cel Mare, lucrurile vizibile ca adecvare perfecta la scop, au proprietatea
de a fi frumoase. Dar aceasta nu Tnsemna cd frumusetea nu este o0 marime scalara, graduala.
Exista o frumusete trecitoare. Ea este legatd de naturd, de lucrurile care se schimba, de trupul
omenesc supus degradarii. Adevarata frumusete este cea interioard, a sufletului omenesc.
Desigur, a sufletului crestin, doritor sa-1 gaseasca pe Dumnezeu. Sufletul virtuos este frumos.
In aceastd conceptia ierarhicd a frumosului, gasim justificarea estetica a portretului, a icoanei
despre care am vorbit.

In consecinta, prin Vasile cel Mare, frumusetea interioara si simbolica isi face loc in
inima esteticii crestine. Indiferent de dezvoltarile ulterioare aceste idei sunt dominante pana la

Renastere.

2 Ibidem, p. 30.
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b) Prin Dionisie Areopagitul™™ se face trecere de la ideea de frumusetea creatiei la

ideea frumusetii creatorului. Daca pentru Vasile cel Mare frumusetea este o proprietatea a
creatiei, a lucrurilor vizibile, pentru Dionisie Areopagitul creatorul insusi este frumos. in
lucrarea Despre numele divine™"', Dionisie Areopagitul a introdus in estetica crestind cel mai
abstract concept de frumos in contextul incercarii de a determina atributele lui Dumnezeu.
,Noi spunem ca Dumnezeu nu este nici suflet, nici minte. El nu are nici inchipuire, nici
parere, nici ratiune, nici inteles. Nici nu se opune, nici nu se intelege. Nu e nici ordine, nici
micime, nici marime, nici egalitate, nici asemanare, nici neasemanare, nici nu sta, nici nu se
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migca...Este mai presus de toatd afirmarea, fiind cauza desavarsita si unica a tuturor™ -,

Prin
urmare, fiind transcendent lumii, Dumnezeu nu poate fi identificat cu nimic. Mintea noastra
nu-1 poate identifica si nici numi, pentru ca este inefabil. in sine este fiecare atribut in parte
dar in acelasi timp nici unul. Asemanarea cu Plotin este uimitoare si toti exegetii sunt unanim
de acord ca Dionisie Areopagitul este un neoplatonic crestin. Ei bine, in acest context al
imposibilitatii numirii §i cunoasterii fiintei divine, Dionisie Areopagitul sintetizeaza conceptul
religios de Dumnezeu derivat din Biblie, cum am remarcat, identificat simbolic cu lumina si
focul, cu conceptul despre Unul (Absolut) al filosofiei grecesti (neoplatonice in special).
Pentru Dionisie Areopagitul, frumosul este un predicat absolut care poate fi atribuit numai
divinitatii. ,Jar frumosul ca atotfrumosul si suprafrumosul si pururea existent si acelasi
frumos, nu devine, si nici nu se pierde, nici nu creste, nici nu se vestejeste, nici nu ia ceva
frumos in ceva urét, nici nu e o dati, altidata nu, nici nu e fatd de ceva frumos, fata de altceva
urat, nici nu ¢ o data, altddata nu, ca uneori fiind frumos... Ci acelasi e in sine cu sine, de
acelasi unic chip, fiind pururea frumos si avand in sine, mai inainte de tot frumosul, in mod
superior, frumusetea izvoratoare. Caci a preexistat prin firea simpla si suprafireasca a tuturor
celor frumoase, toatd frumusetea si tot frumosul Tn mod unitate in calitate de cauza. Céci din
acest frumos le vine tuturor celor ce sunt existenta si pentru frumos sunt toate armoniile si

prieteniile si comuniunile intre toate si toate, si prin frumos s-au unit toate. Si frumosul e

0 Personalitatea lui Dionisie Areopagitul este si astizi extrem de controversati. Cercetitorii crestini sustin c ar
fi trait in secolul 1 d.H. si a fost contemporan cu Sfantul Pavel si convertit de acesta la crestinism. Alti cercetatori
care-1 numesc Pseudo Dionisie Areopagitul, sustin cd este un personaj ce nu poate fi identificat, ca ar fi trait prin
secolul al V-lea. Invatitura lui a fost cunoscuti deopotriva in Rasaritul si Occidentul Europei, fiind citat de
multiple ori chiar si de Thoma. Este considerat cea mai mare autoritate in domeniul angelologiei crestine. A se
vedea, Gheorghe Vladutescu, Teologie si metafizica in cultura Evului Mediu, Bucuresti, Editura Paideia, 2003, p.
84-88. O prezentare integrala a personalitatii lui in volumul lui Louth Andrew, Dionisie Areopagitul. O
introducere, Sibiu, Editura Deisis, 1997.

P1 A se vedea, Sfantul Dionisie Areopagitul, Opere complete si Scoliile Sfantului Maxim Marturisitorul,
Bucuresti, Editura Paideia, 1996, Treducere, introducere si note de Pr. Dumitru Staniloae, Editie ingrijita de
Constanta Costea, operd ce cuprinde: Despre lerarhia cereascd, Despre lerarhia bisericeascd, Despre numirile
divine, Despre Teologia mistica, Epistolele, Scoliile.

22 Cf, Despre Numirile Dumnezeiesti, Ed. cit. p. 256.
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inceputul tuturor sau cauza facdtoare a tuturor...Si e capatul tuturor si cauza iubitd si finala
(caci toate se fac pentru frumos) si exemplara, cici toate se definesc conform lui. De aceea
frumosul e acelasi cu binele, pentru ca toate se doresc dupa frumos si bine prin toata cauza. Si
nu existd ceva din cele ce sunt care si nu se impartaseasca de frumos si de bine™*”.

Din aceastd contopire dintre viziunea greacd, neoplatonicda, frumosul este Unul,
Absolutul, Binele si textul biblic, dintre Plotin si Facerea, a rezultat conceptul crestin
fundamental despre frumos. El este un in exclusivitate predicat al lui Dumnezeu, mai mult,
este chiar unul dintre numele divinitatii. Totodatd, frumosul este mod de manifestare
(epifanica desigur caci Dumnezeu se aratd prin ceea ce nu este el in mod nemijlocit) al
divinitatii. El se ,,aratd” pe sine in creatie, in opera sa.

Frumosul ,,copiaza” asadar, atributele divinitatii. in primul rand, frumosul este bine.
Apoi, frumosul este perfectiune si putere si, totodata, este adevarul. Fiind divin, frumosul
apartine misterului, tainei, iar la accesul cdtre el, este posibil prin credinta, prin traire mistica.

Unificand Unul grecesc, neoplatonic, inclusiv emanatia, conceptul central al gandirii
plotiniene, cu textele Bibliei, cu simbolistica crestind a lui Dumnezeu ca lumina si foc,
Dionisie Areopagitul produce viziunea crestind canonica a frumosului: frumosul este absolut,
armonie, adecvare si lumind. Frumosul este arhetip al divinitatii: crestinul trebuie sa-1
iubeasca, sd-1 contemple si sad tinda cétre el. Aceastd conceptie, va fi Tmpartasitd, desigur
asociata cu alte elemente, prin Toma d’Aquino, §i de crestinismul occidental.

Dionisie Areopagitul identificind frumosul cu atributele divinitatii, desfiinteaza
practic estetica. Caci, frumosul sensibil, ca predicat al lucrurilor (formelor), obiect de
investigatie esteticd, nu are existentd autonoma. Frumosul este intangibil fiind obiect de
analiza al metafizicii. Cu toate acestea, frumosul sensibil este ,,salvat”, pe o cale ocolita,
pentru cd materia, lumea terestra, fiind o creatie divind, mai pastreazd ,,urme”, semne ale
creatorului. Aceste urme, ecouri ale frumusetii divine Intipdrite in ,,memoria lucrurilor”
configureaza frumosul sensibil, vizibil, ca o copie imperfectd a frumosului arhetipal. latd cum
Dionisie Areopagitul asimileaza crestinismului platonismul fard reticente. Din aceastd
perspectiva, estetica lui este aceea a unui Platon crestinat.

Revenind, cu toate ca Dionisie Areopagitul transferd problematica frumosului din
domeniul esteticii in cel al teologiei, viziunea sa influenteaza arta bizantind in toate
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componentele ei — muzicd, poezie, arte vizuale si, in mod cu totul special, in arhitectura™".

23 Ibidem, p. 148.
24 De pildi catedrala din Edessa a fost ficutd pe baza unui simbolism extras din ideile lui Dionisie Areopagitul.
Constructia bisericii reproduce un triplu simbol corespunzator ideii de Sfantd Treime. Ea are trei fatade identice
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Am putea spune cd o bund parte a idelor lui Dionisie Areopagitul au contribuit la configurarea
caii Rasaritului de deschidere catre fiinta divind inaccesibild cunoasterii rationale. lar una
dintre aceste cdi este venerarea icoanelor. Lumea occidentald, mai ales cea protestanta, este si
astazi surprinsd de comportamentul crestinilor ortodocsi. inchinarea si sirutul icoanelor par
gesturi mai degraba idolatre decit comportamente crestine. Dar, cine i frecventeaza pe
Parintii greci, pe Dionisie Areopagitul poate intelege ca icoana poate fi o cale de comunicare

cu misterul lumii. Fascinatia artei bizantine constd tocmai In acest mesaj.

IV Teorii ale artei si frumosului in lumea occidentala

1. Cultura europeani apuseana - caracteristici generale

Cum spuneam, lumea gandirii si sensibilitatii medievale a fost generatd de pierderea
de sens a culturii antice, grecesti si latine. La cumpana dintre cele doud ere, sentimentului
existentei ca suferintd si conturarea orientdrii soteriologice a gandirii ca dominantd a sa,
cucereste tot mai multe minti care se convertesc la crestinism. Nu drumul cunoasterii pure este
urmdrit acum, ci calea care duce la salvare si mantuire. Acest adevar poate fi sesizat invocand
nu numai cazul partii Rasaritene a lumii medievale, zond in care continuitatea lumii
antichitdtii este preeminentd, cat mai degrabd in partea ei Apuseand dominatd de fracturi
teribile si discontinuitati culturale si artistice majore.

In mod paradoxal, cu toate ci Imperiul bizantin pare a fi continuator al Imperiului
Roman dupa prabusirea Romei — Constantinopolul fiind numit ,,Noua Roma” — limba latina la
mijlocul secolului al VI-lea este abandonata in favoarea limbii grecesti. Limba latina folosita
doar In administratie este inlocuitd cu limba culturii, greaca. Asa se face ca traditiile romane
vor fi duse mai departe nu de cétre cei care se considerau mostenitorii de drept ai Romei,
bizantinii, cat mai degraba de popoarele germanice cuceritoare ale fostelor posesiunii romane
din Apus, ori de slavii occidentali. Si pentru ca paradoxul si fie si mai accentuat, aceste
traditii ale culturii romane au fost continuate de lumea Apusului dupa ce ,,frumosul edificiu
roman s-a naruit in Intregime: organizarea politica este fragmentatd in regate dominate se
minoritati de origine barbard, economia este pretutindeni redusa la ,tarile” din jurul
,ourgurilor”, justitia este primitiva, moravurile brutale, confortul rudimentar, stiintele cad in

uitare, filosofia si literatura sunt plapande, pentru a nu spune inexistente, artele se multumesc

si unica lumina patrunde in cor prin trei ferestre, iar ca simbol al lui Hristos pe pamant sunt infatisati apostolii,
profetii §i martirii; ca simbol al cosmosului. Pe larg, Wladyslaw Tatarkiewicz, Istoria esteticii, vol. 11, Ed. cit.p.
51-52 si in Egon Sendler, Op. cit. cap. Influenta lui Dionisie Pseudo-Areopagitul asupra icoanei, p. 183-190.
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sd repete timid modelele romane, paleocrestine sau bizantine. Istoricii arte nu gasesc nici
micar termenul potrivit pentru a desemna stilul sau stilurile care anunta stilul romanic™**”.

In starea de degringolada care a durat secole de-a randul dupi caderea civilizatiei
romane (o civilizatie prin excelentd a orasului, ci o economie de schimb bazatd pe munca
sclavilor)) si trecerea la civilizatia medievala (o civilizatie prin excelentd a satului baza pe
munca taranului serv), elementul de unitate in lumea faramitatd a lumii medievale a fost
asigurat de limba latina care s-a impus tuturor popoarelor germanice cuceritoare si de Biserica
Apuseand, latina.

Biserica latina a fost cea care a asigurat continuitatea de culturda cu vechea lume
romand. Weltanschauung-ul crestin a fost cel care a unificat o lume extrem de eterogena
compusa din popoarele de neam germanic, vizigoti, burgunzi, ostrogoti si vandali, alemani,
convertiti de timpuriu la crestinism, ori din popoare de neam slav, cehi, slovaci, polonezi,
croati etc si, mai tarziu, din popoarele venite din Nord: vikingii, suevii, danezii etc. Parintii
Bisericii latine — Ambrozie de Milan, Ieronim de Stridon, Augustin de Thagaste, Grigorie cel
Mare si Isidor de Sevilla — au insistat ca preotii sa foloseasca in predicile lor limba latina
vulgara, vorbita de popor, ceea ce a avut o importanta decisiva in unificarea mentalitatilor atat
de diferite ale popoarelor migratoare. Astfel, activitatea culturald si artistica se confunda cu
cea a bisericii. Prin urmare, a vorbi despre cultura medievala occidentald, inclusiv despre
teoriile estetice, Inseamna a ne plasa ab initio in orizontul de cuprindere al Weltanschauung-
ului crestin de expresie latind.

Cum spuneam, Weltanschauung-ul crestin de factura latind s-a constituit pe fondul
unor multiple fracturi si discontinuitati ce au durat secole intregi. In pofida unor elemente de
vizibild continuitate cu veche cultura greco—romanéz%, secolele ce au urmat caderii Romei,
respectiv secolele VI-VIII, sunt secole in care domind ,barbaria”. Cu exceptia unor mici
insule de stiintd de carte si culturd inaltd, ignoranta este generalizatd chiar in interiorul
bisericii. Cultura pagana era respinsd cu convingerea ci nu poate exista un compromis intre
aceasta si crestinism.

Odata cu Carol cel Mare (742 - 814), rege al francilor, imparat al Occidentului si

fondator al Imperiului Carolingian, ce cuprindea aproape toate teritoriile occidentale ale

Imperiului roman, incoronat de cdtre Papa in anul 800 ca Impdrat al Imperiului roman,

23 Cf. Neagu Djuvara, Op. cit. p. 127.

2% Au existat cativa mari autori care au mediat intre cultura antichitatii si Occidentul latin medieval. Acestia au
tradus lucrdri grecesti de stiinta si filosofie in latind, au redactat opere de teologie crestina in limba latina, au
scris gramatici, muzica, opere literare etc. Cei mai importanti au fost, la Ravena capitala regatului ostrogot a lui
Theoderic, Boethius (450-524) si Cassiodor (485-578), in Galia Grégoire de la Tours (538-597), Isidor din
Sevilla (600-654).
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asistam la un reviriment cultural de anvergura. Asa se explicad de ce istoricii Evului Mediu

99 A

vorbesc despre ,,renasterea carolingiana” in sensul de avant, de intensificare si de prosperare a
activitatii culturale. ,Renasterea carolingiand” este una legatd de invatdmantul crestin, de
cultivarea sistematica a artelor liberale, de traducerea operelor fundamentale ale antichitatii
latine, de corectarea textului latin al Bibliei lui Ieronim, de reorganizarea liturghiei crestine, a
manastirilor, de organizarea de biblioteci®’ etc. Totodata, »Renasterea carolingiand” a fost
una de tip artistic. Acum se pun bazele culturii medievale in artele plastice Astfel, sunt
notabile schimbarile 1n arhitectura dar si in sculptura in piatrd. Mozaicul, argintéria, arta cartii
— caligrafie, miniatura, legaturi somptuare cu elemente de aur si argint, filigran, perle si pietre
pretioase etc. *°.

Carol cel Mare a atras din Italia si Anglia maestrii care au creat scolile de la Tour,
Fulda, Lyon, Laon, Reims, Chartes. Profesorii era numiti scolastici si predau, la initiativa lui
Alcuin (730-804), elev al Scolii din York, creatorul invatimantului medieval, ,,artele liberale”
— trivium §i quadrivium.

,Renasterea carolingiand” coincide cu constituirea $i maturizarea Weltanschauung-
ului crestin de expresie latind, cu forma mentis a omului medieval occidental, fapt care
explica, in ciuda unor evenimente istorice negativezgg, nasterea unei noi perioade de avant
cultural, aparitia unei noi ,renasteri” in timpul regelui Otto I cel Mare (962 - 973),
intemeietorul Imperiului romano-german (primul Reich german).

Se vorbeste curent de ,,Renasterea ottoniana”, de un avand al culturii si artei, care
cuprinde perioada dominata politic de dinastia Intemeiatd de Otto I cel Mare. Este vorba
despre perioada domniilor lui Otto al II-lea (973 - 983), Otto al I1I-lea (984 -1002) si Henric al
II-lea (1002 - 1024), perioada care coincide in planul artelor vizuale cu inceputul stilului artei
romanice §i cu influenta artei bizantine In Apus mai ales in domeniul artelor pretioase —
orfevrarie, miniatura, fildes.

Maturizarea deplind a Evului Mediu occidental se realizeazd pe deplin odatd cu
Frederic II (1194-1250), nepotul lui Frederic Barbarossa (1123 - 1190), un spirit enciclopedist

ce aminteste de omul Renasterii, cunoscator de mai multe limbi, dotat cu un simt artistic

neobignuit cu multiple talente stiintifice, cititor impatimit si bun administrator si organizator

7 Costurile acestui reviriment cultural sunt impresionante. De pilda, numai pentru pregitirea pergamentului pe
care urma sa fie copiat textul biblic — cum se stie pergamentul era obtinut din prelucrarea pieilor de miei nefatati
— era necesara sacrificarea unei turme de aproximativ 350 de oi.

28 A se vedea, Istoria vizuald a artei, Enciclopedia Larousse, Ed. cit. cap. Renasterea carolingiand, p. 90-99.

29 »~Renasterea carolingiand se incheie brusc, probabil din cauza ultimului si teribilului val barbar, al
normanzilor, care a fost mult mai devastator decat precedentele si care incheie sau precipitd procesul de
fragmentare feudala odata cu ruina economica a statelor si retragerea populatiilor in jurul punctelor fortificate”.
Cf. Neagu Djuvara, Op. cit. p. 127.
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cultural. Odata cu el incepe ceea ce s-a numit ,,Renasterea Medievala” care a cunoscut intre
secolele XIII — XIV o perioada de implinire a Evului Mediu pentru a face loc Renasterii.

Caracteristicile acestei perioade sunt cunoscute. Toate tratatele de istorie medievala
vorbesc despre o serie de fenomene dinamice care se iIntretes si care fac din Occidentul
medieval un factor de progres unic in intreaga lume. Continua prosperitate a Bisericii,
formarea oraselor, consolidarea structurilor statale, constituirea primelor state birocratice
occidentale, schimburile intelectuale sporite intre tarile nordice si cele mediteraneene,
contacte cu cultura si civilizatia Orientului Apropriat prin relatiile stabilite de republicile
italiene cu Bizantul, ori prin expeditiile cruciadelor etc. Limba latind devine acum limba culta
a intregului Occident. In paralel, se dezvolti un interes pentru cultura clasici, pentru
istoriografie, literaturd, stiintd si filosofie. Arhitectura si artele vizuale cunosc o inflorire
spectaculoasa. Este perioada afirmarii artei romanice si a artei gotice, a inventdrii unor noi
limbaje arhitecturale si plastice, chestiuni asupra cdrora vom reveni in capitolul destinat
teoriei frumosului sensibil, a artei crestine occidentale.

Cum spuneam, debutul Renasterii carolingiene coincide cu constituirea si maturizarea
Weltanschauung-ului crestin de expresie latind, cu forma mentis a omului medieval
occidental. De retinut este faptul cd si in lumea crestina occidentald, desigur, avem de-a face
cu aceeasi reprezentare duald a lumii, specificd celor doud adverbe: Dincolo versus Aici.
Numai cd, In aceasta parte a lumii, invatatura crestina primeste accente diferite.

Astfel, reprezentarea asupra omului si a relatiei lui cu Dumnezeu in lumea medievala
occidentald suferd schimbiri majore pe misurd ce societatea se maturizeaza . in primele
secole crestine, atat rasdritenii cat si apusenii il vedeau pe om ca pe o fiintd condamnata la
suferintd ca urmare a savarsirii pacatului originar si alungarii lui din Rai. Aceastd viziune
pesimistd asupra omului cazut in timp si condamnat iremediabil la chin si moarte s-a pastrat
continuu in lumea Bizantului, pani la cucerirea lui de catre turci. In schimb, in lumea
crestinismului occidental, pe masurd ce inaintam in timp, aceastd viziune este treptat
abandonatd pentru a face locul unei conceptii optimiste asupra omului. Omul poartd in sine
scanteia divina, este partas si asociat la creatie din moment ce Adam a fost pus de Dumnezeu
sa fie stapanul lumii terestre, s numeasca realitatile si sa faca cu ele tot ce-si doreste. Caci, se
spune: dacd Dumnezeu nu interzice, atunci incuviinteazd omului. Interdictiile divine au
caracter de esentialitate si nu se referd la orice amanunt al practicarii vietii. Or, atunci cand

tace Dumnezeu, vorbeste omul. Dumnezeu 1-a inzestrat pe om cu liber arbitru. L-a lasat sa

300 pe larg, Jacques Le Goff, Omul medieval, Tasi Editura Polirom, 1999, Studiul introductiv, p. 5-34.
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actioneze, sa aleagd intre bine si rau, l-a dotat cu discernamant, cum va spune Descartes, cu
bun simt.

Daca in Rasarit, munca este perceputd ca o condamnare, ca o suferinta si ispasire a
pacatului originar, in Occident munca va fi conceputi, odatd cu maturizarea Evului Mediu, ca
0 continuare a creatiei pe pamant. Prin munca omul isi poate rascumpdra greseala, se poate
mantui. Rasfrangerea chipului divin in om se materializeaza in activitate si creatie. Cum mai
spuneam, Occidentul latin interpreteaza altfel Biblia. Pentru crestinismul de expresie latina,
fapta, implicarea in lume, orientarea actiunilor lumesti in sens crestin, viziunea optimista
asupra omului survin in prim-planul autoreprezentarii sale. Nici urma de pesimism bizantin.

Faptul acesta poate fi ilustrat prin schimbarile vizibile in iconografia medievala
occidentala. Daca, de pilda, in primele secole ale crestinismului domina figura lui lov ros de
ulceratii si aflat la dispozitia bunului plac divin al méntuirii ,, de la sfarsitul secolului al XIII-
lea, arta ne propune dimpotrivd, portretul omului, sub trasaturile realiste ale mai-marilor
acestei lumi: papa, imparat, rege, prelat, mare senior, burghez bogat, toti increzatori, mandri
de ei insigi, etalandu-si reusita, frumosi dacd se poate...impunandu-i celui care ii priveste
admirarea trasaturilor lor individuale"".

Si mai este inca ceva demn de retinut. Cum aratd Jacques Le Goff, ,,in perioada
carolingiand crestinismul latin a facut o importantd alegere. El a preferat imaginile,
respingand arta nonfigurativa a evreilor si musulmanilor, iconoclasmul crestinismului grec
bizantin. Relatia dintre om §i Dumnezeu...este reprezentatd prin trasaturi umane....Daca
Stfantul Duh figurat prin simbolismul animal al porumbelului, scapd antropomorfismului,
primele doud persoane speculeaza opozitiile complementare ale batranetii si tineretii, ale
regalitatii si Patimirii, ale divinitatii si umanitatii...incepand din secolele XII si al XIII-lea
lisus este Hristosul Patimirii, al Biciuirii, al Batjocurilor, la Rastignirii, al Plangerii. Printr-o
tulburatoare rasturnare de imagini, de-acum Incolo omul suferintei este prin excelentd
Dumnezeul Intruparii, este Hristos...Iar marea taind a istoriei, pe care de-a lungul intregului
Ev Mediu teologii s-au straduit s-o explice, este de ce Dumnezeu a acceptat, a hotarat sa se
facd om, s se umileascd in Hristos%%.

Lumea Apuseand se deosebeste de aceea a Rasaritului si prin formele sociologice de
viatd. Daca in Bizant domina ierarhia si unitatea sacra dintre Impdrat si bisericd, in Occident,
chiar daca monarhia de drept divin este necontestatd, vom avea de a face, pe intreg parcursul

Evului Mediu cu o dualitate a puterii. Pe de o parte, Papa vrea sa-si subordoneze intreaga

O 1bidem, p. 9.
92 1bidem, p. 10.
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putere pamanteasca, respectiv pe regii si mparatii aflati sub influenta catolicismului. Apoi,
imparatii doresc sd dobandeasca un control asupra Papei §i bisericii catolice, simbolul
autoritatii medievale necontestate. Pe de altd parte, in intreg Evul Mediu latin, asistim
permanent la o lupta intre autoritatea centrald, rege sau imparat, dornica in impunerea totala a
autoritatii politice si administrative si nobilii care-si afirma propria lor autoritate si putere. in
al treilea rand, sistemul ierarhic bizantin bazat pe sistemul comanda-executie este inoperabil
in Occident pentru ca aici organizarea sociald este tripartitd si dominatd de ideea de
solidaritate. In aceastd societate, schematic desigur, pot fi detectate trei componente
sociologice: oratores, bellatores, laboratores, cei care se roagd, cei care luptd si cei care
muncesc. ,,Schema corespunde peisajului social de dupa anul 1000. Exista mai intai clericii si
in special calugarii...a caror functie e rugdciunea ce 1i leagad de lumea divina si le da pe pamant
o putere spirituala de exceptie; apoi...cea a cavalerilor care protejeaza celelalte doua ordine
prin forta armelor; in sfarsit, lumea muncii, reprezentatd de tarani care, prin produsul muncii
lor, asigurd viata celorlalte doua ordine™*.

In sfarsit, cam tot in aceasta perioada, se infiripa in diverse medii teologico-filosofice,
ideea omului microcosmos, omul care poseda in sine propria sa centralitate. Departe de a fi o
fiintd decazuta, fiinta umana se constituie intr-un univers propriu cu multiple posibilitati de
autodeterminare. Aceastd ideea cultivata de crestinismul Occidental va face carierd in
Renagtere.

2. Frumosului metafizic versus frumosul sensibil. Teorii reprezentative ale artei si
frumosului

a) Aureliu Augustin (354-430)

In acest context general al culturi medievale de expresie latina trebuie sa plasam si
dezbaterile estetice legate de frumos.

Kalos si kalon, cuvintele care desemnau in greceste frumosul, frumusetea si derivatele
lor din limba comuna au fost traduse in limba latind prin pulchrum, pulchere si honestus.
Termenul de honestum este teoretizat de Cicero si era conceput ca unitate dintre placere si
utilitate. Totodata, honestum era proprietatea unui lucru de a fi pretios si demn de lauda
independent de utilitatea lui sau de rasplata si roadele pe care ar putea sa le aduca’®™. Cu toate

o . . .. . 305 . n . . Cq e
ca sensurile comune ale limbii latine”” au impregnat intelesurile grecesti ale ideii de frumos

3% Ibidem, p. 14.

3% Wladyslaw Tatarkiewicz, Istoria esteticii, vol. I, Ed. cit. p. 285.

395 Ceea ce este frumosul pentru noi astazi, elinii numeau Kalon, iar latinii - pulchrum. Acest ultim termen a
disparut in latina renascentistd, lasand locul unui cuvant nou bellum (de la ,,bonum", diminutivat ,,bonellum",
abreviat - ,,bellum") devenit in italiana ,,bello", in franceza - beau, iar in engleza beautiful. in romana s-a pastrat

144



145

(ordinea, masura, onestitatea, desdvarsirea, corectitudinea etc.), paradigma unitatii dintre
frumos si bine exprimata de Platon si surprinsa de Aristotel intr-o celebra formula®® este, in
esentd, pastrata si in latina medievala.

leronim (347-420), unul dintre Péarintii Bisericii latine, cel care a tradus din greaca,
ebraica si aramaica Biblia In limba latina, varianta canonica a catolicismului cunoscuta si sub
numele de Vulgata, a pastrat in textul biblic latin aceasta unitate intre bine si frumos. Din
acest punct de vedere, Evul mediu este un continuator fidel al antichitatii, chiar daca
perspectiva asupra frumosului este integratd Weltanschauung-ului crestin. Pentru crestinism
aceastd unitate deriva din unitatea fiintei divine, din modurile ei fundamentale de numire si
aparitie. Universul este dominat de ordinea morala, de bine. Insa, orice bine este si frumos.

Ca si pentru lumea antichitatii grecesti, si pentru lumea crestind de expresie latina,
frumosul este un concept ,,valiza” care se refera la mai multe lucruri deodata. Cu toate ca, in
calitate de gen suprem, frumosul este nume al Iui Dumnezeu, el apare totdeauna
contextualizat in ceva corporal. Deci frumosul metafizic este exprimat printr-o anumita forma
de frumos sensibil. Medievalii, mostenitori ai traditiei greco-latine, au fost pe deplini
congtienti de acest fapt pentru ca aveau pentru a desemna feluritele contexte de aparitie a
frumosului mai multe cuvinte®”’.

Si 1n scrierile lui Aureliu Augustin (354-430), frumosul apare sub diferite nume, dar
unitatea dintre bine si frumos este o piesd de baza in viziunea sa estetica. Ceea ce reprezinta
Vasile cel Mare pentru estetica crestind rasdriteand, reprezintd Augustin pentru partea

apuseand. Ca si Vasile cel Mare si Augustin este fondator de viziune estetici’”. in ciuda

termenul frumos in care se recunoaste usor latinescul formosus. In orice caz, ceea ce este important este faptul ci
si-n limbile vechi gi-n cele actuale sunt si substantive si adjective derivate din aceeasi radacina: Kallos si Kalon,
pulchritudo si pulcher, bellezza si bello, frumusete si frumos. De asemenea, se stie ca grecii utilizau adjectivul
substantivat t6 Kalon pentru frumusete, iar ,,Kallos" 1-au pastrat pentru notiunea abstractd, pentru frumos”, Cf.
Vasile Morar, Estetica. Interpretari si texte, Editura Universitatii din Bucuresti, p. 132.

39 Cf. Aristotel, Retorica, 1,9, 1366a 33. . Frumosul este ceea ce este de preferat prin el insusi si de laudat, sau
ceea ce, fiind bun, este placut pentru ca este bun”.

397 Unele contexte de aparitie a frumosului au fost mentionate de greci.”... symmetria sau frumusetea geometrica
a formelor, harmonia sau framusetea muzicald, eurythmia sau conditionarea subiectiva a frumosului. La Roma s-
a inventat categoria de sublim, mai ales datorita retorilor i conceptiei inaltei elocvente sublisim...Din secolul al
VllI-lea, Isidor din Sevilla desprindea pe decus (ales) din decor (frumusete concretd). Mai tarziu scolasticii
dadura acest nume unei variante a frumosului, conforme cu norma; iar venustas era pentru ei varianta farmecului
sl a gratiei; mai cunosteau si categoriile eleganfia, magnitudo, adica maretia, variatio, varietatea de aspecte,
suavitas, adicd dulceata. Pentru variantele frumosului, latina medievald avea multe denumiri: pulcher, bellus,
decus, excellens, exquisitus, mirabilis, delectabilis, preciosus, magnificus, gratus....In timpurile mai noi, au fost
propuse pe rand diferite categorii — cel mai adesea gratia, dar si subtilitas, si corectitudinea (la bienséance). Cf.
Wladyslaw Tatarkiewicz, Istoria celor sase notiuni, Ed. cit. p. 227.

% Estetica lui Augustin este, desigur, de inspiratie teologici. Dar faptul acesta nu-i izoleazi sensibilitatea la
frumusetea lucrurilor si nici nu-1 impiedica de la observatii patrunzatoare privind frumusetea lumii si a operelor
de artd. Noutatea punctului sdu de vedere poate fi pusd in lumind, intre altele, si din urmatorul excerpt din
Confesiunii: ,,0, Doamne, Te iubesc nu cu o constiintd plind de indoiald, ci cu una sigura...Dar ce iubesc eu de
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diferentelor de timp si de loc in care au trdit existd o mare asemanare intre cei doi. $i unul si
celdlalt erau buni cunoscatori ai culturii pagane. Ambii s-au nutrit de la aceleasi izvoare
intelectuale clasice pagane, le-au citit si interpretat crestin. Ambii impartasesc teza de baza a
crestinismului: pankalia®® si ambii privesc lucrurile naturale ale lumii ca opere divine de art.

In ciuda faptului ca impartisesc aceeasi credinta ori ci pretuiesc aceleasi valori, sau ca
Biblia este sursa principald din care—si extrag ambii ideile, cu toate aceste similitudini asadar,
viziunile lor teoretice asupra frumosului si artei crestine sunt diferite. ,,Estetica Iui Vasile
venea direct din Grecia; cel a lui Augustin trecea prin Roma. Cel dintai a recurs mai mult la
Plotin, celalalt mai mult la Cicero. Estetica lui Vasile se concentra asupra celor mai generale
probleme ale frumosului, cea a lui Augustin includea probleme specifica ale artei. Cel dintai
celebra frumusetea lumii, cel din urma era constient si de uratenia ei. Unul pretuia arta pentru
elementul divin din ea, celdlalt emitea un avertisment impotriva ei, percepandu-i elementele
umane. Dupd Vasile si Augustin estetica rasariteana si cea apuseand s-au dezvoltat in chip
divergent. Pseudo-Dionisie §i Teodor Studitul, reprezentantii iconoduli bizantini, au fost cei
mai speculativi esteticieni cunoscuti n istorie, in timp ce succesorii lor Augustin, Boethius si
Cassiodorus, au fost simpli enciclopedisti si colectionari de informatii, definitii si clasificari
pozitiviste”31°.

In parantezi fie spus, scrierile lui Augustin demonstreaza ca invatitura crestina si,
fireste ca un caz particular, estetica aferentd ei, a luat forma tipului de personalitate a
invatatilor. Ea nu este un algoritm impersonal. Oricat ar parea de paradoxal, ca pretutindeni in

lumea faptelor de culturd, si in cazul crestinismului domina diversitatea punctelor de vedere.

fapt, cand Te iubesc pe Tine? Nu iubesc frumusetea trupului, nici podoaba timpului, nici stralucirea luminii, care,
iatd, e atat de dragad ochilor acestora, nici dulcile melodii ale cantecelor de toate felurile, nici mireasma
incantatoare a florilor, nici uleiurile parfumate si a aromelor, nici méana §i mierea, nici membrele potrivite pentru
imbratisarile trupesti; atunci cand eu il iubesc pe Dumnezeul meu, nu pe acestea le iubesc; si totusi eu iubesc o
anumita lumind, o anumita voce, o anumitd mireasméd, o anumita hrana si o anumitd imbrétisare, cand eu iubesc
pe Dumnezeul meu — lumina vocea, mancarea mireasma, mancarea, imbritisarea fiintei mele launtrice, acolo
unde, pentru sufletul meu, straluceste o lumind pe care spatiul n-o poate cuprinde; si unde suna o melodie pe care
timpul n-o ia cu sine; si unde adie un parfum pe care suflarea vantului nu-I risipeste; si unde se simte gustul unei
mancari, pe care licomia nu-i micgoreaza...Tarziu de tot te-am iubit, o, Tu, Frumusete atat de veche, si totusi atat
de noud...Si iatd ca Tu Te aflai inlauntrul meu, iar eu in afara, si eu acolo, in afard. Te cautam si dddeam navala
peste aceste lucruri frumoase pe care tu le-ai facut, eu cel lipsit de frumusete”, Augustin, Confesiuni, Bucuresti,
Editura Humnaitas, 1998, p. 338-339.

399 De ce eternul Dumnezeu a dorit si faci in acel moment cerul si pamantul pe care mai inainte nu-1 facuse?
Cei care spun aceasta, daca vor si li se pard ca lumea este eterna si fara nici un Inceput si ca, in acest caz, nici nu
este facuta de Dumnezeu, sunt mult prea indepartati de adevar si suferd de o boald mortald. De indatad ce s-au
facut auzite vocile profetice, lume insdsi a proclamat ca ea nu s-ar fi putut ivi prin cea mai aleasa putere proprie
de schimbare si miscare si prin infatisarea cea mai frumoasa a tuturor celor ce se pot vedea, ci, printr-un oarecare
mod tacut, ca este facutd numai de Dumnezeu, maret in mod inefabil si invizibil, frumos in mod inefabil si
invizibil”. Cf. Sfantul Augustin, Despre cetatea lui Dumnezeu, X1, 4, in vol. Despre eternitatea lumii. Fragmente
sau tratate, Bucuresti, Editura IRI, 1999, p. 55.

310 Wladyslaw Tatarkiewicz, Istoria esteticii, vol. I, Estetica medievala, Ed. cit. p 90.
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Céci Biblia contine o perspectivd omeneasca asupra unei Invataturi divine. Ceea ce nu
inseamna suprimarea caracterul ei divin.

Revenind, Augustin este pentru estetica crestind de expresie latind un intemeietor.
Timp de un mileniu Augustin a ramas autoritatea de necontestat a esteticii crestine
occidentale.

Important de stiut este ca estetica crestind a Rasaritului este diferita de estetica crestina
a Apusului, ca rezultantd a unor deosebiri dintre cele doua variante ale Invataturii crestine,
ortodoxia si catolicismul. Prin urmare, Rasaritul si Apusul se deosebesc, in primul rand, prin
viziunile teologice distincte si chiar concurente pe care le-au adoptat 1n istorie - felul in care il
concep pe Dumnezeu, trinitatea, creatia, harul si méntuirea etc. - §i mai apoi, ca ceva derivat,
din punctul de vedere al esteticii. Cu alte cuvinte, estetica, reprezentarile teoretice asupra
frumosului si artei au urmat cele doua cai in crestinism: calea Rasaritului versus calea
Apusului.

De pilda, dacd avem in vedere creatia divind ex nihilo, atat Rasaritului cat si Apusul
impartasesc acelasi punct de vedere. Dar, dacd ne raportam la creatia umand Rasaritul are o
viziune distincta fata de Apus.

Pentru Rasarit, cum spuneam, prin Vasile cel Mare, lumea este o opera de arta pusa
inaintea omului pentru a fi privitd si contemplatd. Dumnezeu a creat lumea ca pe ceva
deosebit de sine si care e altceva decdt propria sa substantd. Dumnezeu s-a ardtat in lume
prin ceea ce nu este el, prin creatia sa care este unicd. Nu pot exista doud creatii. Prin urmare,
omul nu poate recrea ceea ce Dumnezeu a creat ex nihilo. Creatia omului este ceva de ordin
secund, ceva de ordinul lui poiesis (termen folosit de Vasile cel Mare) si nu creatie ex nihilo.
Omul ,,creeaza” din materia preexistentd, cuvant sau diverse substante materiale, dupa legile
propriei sale firi de fiintd (de)cazuta. A sustine cd omul, prin creatia sa artisticd, poate sa-si
depédseasca conditia de fiinta (de)cazuta este o semetie si un pacat de moarte. De aceea, omul
Résaritului crestin a accentuat tema mantuirii, a rdscumpararii pacatului originar prin fapte
crestinesti, prin retragere din lume, prin rugidciune si misticad, prin curitenie sufleteasca si
umilintd. Uciderea semetiei din noi care ne pandeste la tot pasul este norma fundamentala de
viatd a crestinului din Rasarit. Cum mai spuneam, arta nu are o functie soteriologica si prin

urmare, ea nu-si poate depasi statutul de mijloc in dobandirea mantuirii’'".

3T A se vedea, Mircea Vulcanescu, Studii despre religie, Bucuresti, Editura Humanitas, 2004, in mod special,
Logos si eros in metafizica crestind, p. 23-45 si Dora Mazdrea, Nae lonescu, Biografia, Vol. 11, Editura Acvila,
2002, p. 489-494.
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Prin Augustin, Apusul pune accentul nu atit pe ideea mantuirii omului ca fiinta
(de)cazuta, cat pe ideea omului indumnezeit. Dumnezeu a facut omul dupd chipul si
asemanarea sa (Facerea, 1, 26-27) si prin urmare noi suntem, prin sufletul nostru, purtatori de
Dumnezeu.

. 312
HInima =

, numele generic al spiritului nostru launtric, iubirea, cea pe care a asezat-o
Dumnezeu in momentul creatiei este locul cel mai tainic al vietii noastre interioare®" si este
cunoscutd doar de catre Dumnezeu. ,,Inima” fiecarui om este nelinistita, 1l cautd pe Dumnezeu
chiar si atunci cand omul nu este constient de acest fapt. Toata zbaterea inimii, intentiile ei,
sunt indreptate catre Dumnezeu. Neostoirea aceasta a inimii, iubirea ca iesire din sine, ca
dorinta irepresibila, il impinge pe om la faptd. Numai cd omul trdieste simultan in doua lumi,
doua cetati; civitas terrena, Babilonia sau Roma, rodul iubirii de sine a omului si civitas Dei,
rodul iubirii de Dumnezeu, lerusalimul. Cea dintai cautd bundstarea, cea de-a doua pacea
vesnica. In cursul istoriei, cele doud cetati se amestecd, separarea celor buni de cei rdi avand
loc in lumea de dincolo si incheindu-se prin Judecata de Apoi.

Prin urmare, ,,inima”, sentimentul iubirii, face legatura intre lumile trasate de cele
doud adverbe antinomice: Dincolo versus Aici. $i cum ,,inima”, iubirea este principiul motor
al faptei, legatura intre cei doi poli ai Weltanschauung-ului crestin este fapta. Iatd cum
Augustin, atunci cand vorbeste de mantuire, pune accentul pe fapta, pe actiune, pe creatie, pe
inaltarea omului la conditia sa divind. Prin urmare, noi suntem locuiti de un om launtric, de o
naturd diferitd de natura noastrd omeneascd, prin intermediul cdruia noi putem dobandi
cunoasterea, dacd este insotitd de actul credintei. Cred pentru a intelege! Aceasta era formula
favoritd a lui Augustin, care ne indemna sa ne folosim ratiunea i sd-1 urmam in cunoastere pe

Invitatorul launtric, pe Tisus Hristos®',

312 In Biblie sunt peste 25 de contexte in care apare termenul ,,inima”. Augustin citeazi frecvent Epistola citre
Efesieni, 3, 16-17, unde Sfantul Pavel vorbeste de omul dinlduntru intarit de Sfantul Duh. Hristos salasluieste in
inima credinciosilor.

33 Preuma si psyche, cuvintele grecesti care desemnau sufletul au fost traduse in latind prin animus ca putere a
mintii, prin anima, principiul vietii, ,,materia” a spiritului spirit, sau prin mens, minte ,,natura” mintii. Dumnezeu
ca o fiinta in trei persoane, Tatal, Fiul si Santul Spirit. Limba romana a preluat pentru denumirea celui de-al
treilea element al Trinitatii, slavul Duh si nu latinescul Spirit. Evident cé cele doud cuvinte sunt sinonime din
moment ce desemneaza aceeasi entitate. Citand urmatoarele fragmente din Noul Testament, Domnul este Duh §i
unde este Duhul Domnului este liberate (Corinteni II, 3, 17) Augustin sustine ca spiritul nostru este locuit de
divinitate.

314 Dar in privinta tuturor lucrurilor pe care le intelegem, nu ne limurim de la cel care rosteste vorbe in afara, ci
de la adevirul care domneste in insusi spiritul nostru...insi acela care ne lamureste ne si invati: este Cristos,
despre care se spune cd sdlasluieste in omul launtric, adica nepieritoarea putere a lui Dumnezeu si vesnica
intelepciune: de la acesta intr-adevar ia povata orice suflet rational...”. Aurelius Augustinus, De magistro,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1994, p. 111-112. A se vedea si capitolul al XIlI-lea, Cristos-adevarul ne invata
inauntrul nostru, p. 113-118.
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Ideea indumnezeirii omului nu exclude la Augustin idee de cadere a omului si
posibilitatea mantuirii lui. Cu alte cuvinte el impartaseste, impreund cu Vasile cel Mare,
dogma centrala a crestinismului: ciderea si mantuirea. Numai ca spre deosebire de Parintii
bisericii Rasaritului, Augustin concepe altfel raportul dintre actiunea (libertatea) lui
Dumnezeu asupra omului $i actiunea (libertatea) omului. Omul nu are in acelasi timp liber
arbitru, capacitatea de alege si /ibertate, puterea de a face ceea ce a ales. Omul fiind o fiinta
(de)cazuta prin natura sa nu poate sa-si schimbe aceastd naturd. Deci nu exista alegere.
Dumnezeu ne-a condamnat pe toti prin pacatul originar. Dar tot Dumnezeu acordd si
posibilitatea rascumpardrii, gratia divind. Or, Dumnezeu fiind liber nu este constrans sa acorde
tuturor aceastd gratie. Dumnezeu nu are obligatii fatd de oameni. Ca Dumnezeu acorda
aceastd gratie o stim sigur. Numai ci nu stim i cui o acordd. Omul, prin sine nu are nici un
drept pentru a fi mantuit. Dacd Dumnezeu acorda aceasta mantuire o face din ratiuni divine pe
care noi nu le putem penetra. Prin urmare, individul uman este predestinat. El este fie mantuit,
fie nu este mantuit. El nu poate sa influenteze cu nimic alegerea lui Dumnezeu. Dar asta nu
afecteaza libertatea noastra. Gratia divind nu reduce libertatea. Crestinul, avandu-1 pe Hristos
in inima, este liber. Numai cd el nu are certitudinea cd Dumnezeu i va acorda gratia. El
trebuie sd spere ca va fi ales si trebuie sd actioneze in consecintd. Chiar dacd nu are
certitudini.

Daca addugam la doctrina predestindrii — cum vom remarca, preluata de protestantism
in Renastere — si doctrina lui filioque, adica ideea ca Sfantul Duh purcede si de la Fiul nu
numai de la Tatdl, atunci vom avea o buna reprezentare a elementelor doctrinare care desparte
Rasaritul de Apus. La baza acestei deosebiri se afld viziunea lui Augustin asupra invataturii
crestine®'”.

Am insistat asupra acestor elemente chiar dacd ele nu tin strict de estetica. Cu toate
acestea, cum vom remarca, estetica crestinad de expresie latina 1si formuleaza tezele in cadrele
gandirii augustiniene, mai bine de o mie de ani. Apoi, fenomenul Renasterii nu poate fi inteles
in absenta ideii indumnezeirii omului ce-si are sorgintea in lucririle lui Augustin. In sfarsit,
prin recursul la viziunea crestind a Iui Augustin ne putem explica activismul omului
occidental, implicarea sa in lumea cetatii terestre, accentul pus pe ratiune in propensiunea
cunoasterii, in final, nasterea stiintei si razvratirea omului occidental impotriva fiintei divine.

Toate aceste elemente sunt dezvoltéri ulterioare ale viziunii crestine augustiniene.

315 pe larg in Henrry Chadwick, Augustin, Bucuresti, Editura Humnaitas, 1998, in special cap. 8 Creatia si
Treimea, p. 122-133 si cap. 10, Natura si har, p. 150-167.
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Revenind, in acest context trebuie sa plasam si ideile estetice ale lui Augustin. Cum
spuneam, Augustin, Tnainte de convertire s-a hranit cu invatiturd pagana. Prin urmare, a
pastrat viziunea greco-latind asupra frumosului pe care o interpreteaza crestin. La intrebarea
clasica: lucrurile plac pentru ca sunt frumoase sau sunt frumoase pentru ca ne plac? Augustin
da initial un raspuns specific antichitatii - lucrurile sunt frumoase. Prin urmare, frumosul are
obiectivitate, este independent de noi. Noi 1l contemplam nu 1l producem. Frumosul este o
ordine. Ordinea este armonia universului. El este ordonat pentru ca reflecta legile vesnice din
mintea lui Dumnezeu. El confera bundtate si frumusete creatiei chiar si acolo unde ochiul
omenesc crede ca percepe raul si urdtenia.

Ca un veritabil crestin, Augustin distinge cele doud specii ale frumosului
corespunzator dihotomiei, Dincolo versus Aici. Frumosul se defineste prin unitate, ordine,
armonie, masurda, forma si apartin atdt lumii sensibile cat si celei spirituale, inteligibile.
Lucrurile din lumea fizicd sunt mai degraba pldacute decat frumoase. Cele mai frumoase
lucruri, in sensul de pldcute, sunt cele legate de viatd si de manifestarile vietii. Deasupra
frumosului fizic std, desigur, frumosul spiritual, autentica frumusete. Frumusetea supremd,
care transcende lumea este Dumnezeu. Prin raportare la el avem de-a face cu grade de frumos,
corespunzator ierarhiei gradelor de existentd. Frumosul divin poate fi contemplat numai de
sufletele neprihanite, cum sunt ingerii. Omului 1i este inaccesibil accesul la acest frumos.

Dar cea mai importantd contributie la teoria frumosului a aduce Augustin prin ideea

. . . . . 316
dimensiunii lui subiective

. Frumosul este o proprietate obiectiva, dar el se rasfringe in
sufletul omului in functie de constitutia lui interioara. Cu alte cuvinte, Augustin, vorbeste
despre experienta esteticd, de felul in care frumosul este o dimensiune interioara omului, ceva
trait si gandit. Astfel, Augustin anticipeaza preocuparile de psihologie artistica intrucat este
interesat de a stabili raportul dintre impresiile senzoriale, perceptii si intelect. Lucrurile 1si
relevd frumusetea doar in inclinatia unui suflet de a o percepe. Cei care sunt interesati de
utilitatea lucrurilor nu-i vad frumusetea. Deci, sesizeaza frumosul cel care are o atitudine
dezinteresata fata de obiecte. Asadar, trebuie sa existe o omologie, o congruenta intre suflet si
lucru, un element apartinitor ambelor entitati. Acesta este ritmul (ritmul sunetului, al
perceptie, memoriei, actiunii si al discerndmantului intelectului). Omul se naste cu un ritm
sadit in el de Dumnezeu insusi. Omul trdieste (simte) frumosul lumii si pe cel al lui

Dumnezeu, pentru cad in chiar sufletul lui existd ,,organe” care sesizeaza acest frumos. lar

totalitatea acestor ,,organe” sunt numite cu termenul generic de ,,simt”.

316 A se vedea, Augustine Site, by James J. O’ Donnell, http://ccat.sas.upenn.edu.
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Dar cum se explica existenta uratului intr-o lumea creatd de Dumnezeu? Augustin nu
ocoleste problema, cu toate ca este foarte greu de dat un raspuns. Pentru orice crestin era
limpede cd Dumnezeu nu putea crea urdtul. Augustin sustine ca uratul se releva doar din
punctul de vedere al omului. Nu exista uratul ca atare, asa cum exista frumosul. Uratul este
totdeauna contextualizat. Ce este urdt pentru unii este frumos pentru altii. Pe de altd parte,
uratul inseamna lipsa unor calitdti care impreuna confera frumusete unui lucru. O lipsa de
unitate, ordine, armonie sau forma. Obiectele lumii nu pot avea toate aceste calitati intrunite in
substanta lor. In acest fel, uratul este ceva ce pune in evidentd frumosul, este precum umbra
care pune in evidentd lumina. Cert este cd uratul absolut nu existd, ci tine de o anumita
perspectiva. Cu mult mai tarziu, José Ortega y Gasset’'’, in secolul al XX-lea, va sustine si
elabora perspectivismul, teoria punctului de vedere din care privim lucrurile.

Influenta esteticii lui Augustin timp de aproape un mileniu nu a venit numai din
viziunea sa asupra frumosului ci, complementar, si din cea a artei.

Pe urmele anticilor de la care a preluat ideea, arta este mestesug. Numim artd ceea ce
este produs numai de catre om. Arta inseamna cunoastere, stiinta de a face. Cantecul pasarilor
nu este arta gi nici muzica.

In viziunea despre arti a lui Augustin vom gisi cea mai mare apropiere a acestora de
frumos. Prin urmare, Augustin sustine ca ar trebui sd vorbim despre artele frumoase, adica
despre acele mestesuguri care produc frumos. Argumentatia sa este demnd de tot interesul:
Dumnezeu si dobandirea mantuirii trebuie sa fie telul suprem al fiecarui credincios, deci si
artistul plastic se supune aceluiagi principiu. Prin urmare, artele vizuale nu mai trebuie vazute
ca arte imitative si iluzioniste, ci ca aspiratie de a zugravi lumea lui Dumnezeu. Ele trebuie sa
aspire catre frumosul divin, cétre frumosul inteligibil si sa renunta la frumosul senzorial. Cu
alte cuvinte, arta trebuie sa transmitd un mesaj de indltare sufleteasca si nu de incitate a
trairilor si poftelor lumesti.

Doud sunt consecintele acestei apropieri dintre artd si frumos. Prima se referd la
distinctia dintre utilitatea lucrurilor realizate de mestesugari si frumusetea lucrurilor realizate
de artisti. Utilitatea unui lucru se refera la adecvarea acestuia la un anumit scop. Un lucru este
util daca isi atinge scopul, daci il satisface plenar. In acelasi timp, acelasi lucru destinat
utilitatii este si frumos. Unitatea dintre bine si frumos era datd de al treilea element Inglobator:
scopul. Augustin Tnsd merge mai departe. Utilitatea unui lucru nu este insa acelasi lucru cu

frumusetea lui. Un lucru poate fi util in raport cu un anumit scop si inutil In raport cu altul.

317 A se vedea, José Ortega y Gasset, Tema vremii noastre, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997, in mod special
cap. X, Doctrina punctului de vedere, p. 136-143.
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Prin urmare, utilitatea este un concept relativ, fiind dependentd de scop. O haina groasa este
utild atunci cand este frig si inutild cand este cald. Or, frumosul nu se coreleaza cu scopul care
face ca un lucru sé fie util sau inutil. Frumosul place universal. Ordinea, armonia, ritmul sunt
intotdeauna frumoase, fiind admirate In sine §i pentru sine. $i in aceasta consta utilitatea lui.
Cu alte cuvinte, lucrurile frumoase au o utilitate intrinseca. Prin urmare, nu toate lucrurile
utile sunt si frumoase. in schimb, toate lucrurile frumose sunt si utile. Dacd Augustin ar fi
facut pasul mai departe ar fi dat de teoria gratuitatii artei. Este ceea ce va face Kant peste
veacuri.

Important de retinut cd In aceastd apropriere a frumosului de arte, Augustin face
distinctia dintre diferite tipuri de esteticd ce trebuie si corespunda specificului artelor’'®.
Astfel, plecand de la o observatie elementara, el distinge intre estetica artelor artele vizuale si
estetica cuvantului scris, a artelor cuvantului. Augustin constatd ca imaginile plac §i transmit o
stare si un mesaj tuturor oamenilor, indiferent dacd sunt sau nu educati. Oricine vede o
imagine, un tablou de pildd, poate si emiti spontan o judecatd. in schimb, o operi literara
poate fi inteleasa numai de cel care stie sa citeasca si sd inteleagd ceea ce a citit. Asadar, in
artele vizuale conteaza forma in timp ce in artele cuvantului conteaza continutul. Prin urmare,
o estetica a artelor vizuale trebuie sa fie o estetica a formelor in vreme ce estetica artelor
cuvantului trebuie sa fie o esteticd a continutului. La intrebarea, care ar trebui sd fie functia
picturii, Augustin dadea un raspuns extrem de familiar noua: pictura trebuie sa produca forme
frumoase. Functia picturii este aceea de a crea frumosul si nu de a produce imitatii sau iluzii
ale realitatii.

A doua consecintd a apropierii artei de frumos este la Augustin de-a dreptul
surprinzatoare prin raportare la premisele de la care a plecat. Daca artele frumoase, 1n acceptia
de arte vizuale, plac in mod universal si daca ele produc placere Inseamna ca artele frumoase
sunt nocive. Emotiile provocate de arta il indeparteaza pe credincios de la scopul fundamental
al vietii: mantuirea. Prin urmare, artele produc in om trairi pe care acesta ar trebuie sa le
reprime. Asadar, premisa sa dupa care artele frumoase ar trebuie despartite de mestesuguri, o
premisd adevaratd si de-a dreptul revolutionard in ordine conceptuald, conduce la o negare
generald a artei si, in mod special, a artelor vizuale. Caci artele vizuale produc frumosul prin
forma si aceasta formd se adreseaza simfului vazului. Or, Augustin dupd ce teoretizeaza
specificul artelor vizuale, producerea de forme frumose, neagd utilitatea ei. Principiile sale

teologice si pedagogice au invins. Dar cum sa negi utilitatea unei arte, in conditiile afirmarii

318 Vezi, Wladyslaw Tatarkiewicz, Istoria esteticii, vol. 11, Estetica medievala, Ed. cit, p. 87-88.
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specificului ei? Augustin nu a putut rezolva aceasta dilema, pe care a transmis-o Intregului Ev
Mediu.

Artele vizuale aveau un statul ambiguu. [zvorul ambiguitatii este inscris chiar Tn modul
lor de a fi, in statutul lor in lume. Ele au capacitatea mirifica de a se adresa nemijlocit, prin
simpla vedere a formei, sufletului omenesc. Prin urmare, ea este In intregime o arta senzoriala.
Or, incercarea de transformare a mesajului senzorial al acestor arte intr-un continut
spiritual, religios a constituit piatra de incercare a esteticii medievale. In termeni teologici,
dilema artelor vizuale in Evul Mediu este aceasta: cum poate fi reprodusa in imagini sensibile
frumusetea inteligibila? Augustin sesizeaza aceastd problema, o traieste Intr-un mod dramatic
si o lasa nerezolvata. Toti carturarii crestini sensibili la arte care i-au succedat au incercat sa
rezolve aceasti problema de fond: cum poate fi spiritualizat senzorialul? in rezolvarea acestei
probleme estetice s-a angajat cel mai strilucit reprezentant al gandirii medievale, Toma
d’Aquino.

b) Thoma d’Aquino (1225-1274)

Intre moartea lui Augustin si nasterea lui Thoma d’Aquino s-au scurs aproximativ 800
de ani. In tot acest rastimp, ideile estetice ale lui Augustin au fost dominante. Desigur, pe
masura trecerii timpului, estetica lui a fost rafinata din punct de vedere teoretic. Anumite idei
au fost accentuate sau estompate de Boethius, Cassiodorus si Isidor de Sevilla, dar, 1n esenta,
viziunea lui Augustin a ramas neschimbata. Faptul este valabil si in perioada ,Renasterii
carolinginene” sau a ,,Renasterii ottoniene”.

Interesant de stiut este cd razboiul icoanelor din Bizant a fost resimtit si in lumea
crestind latind, dar nu a lasat urme vizibile. Carol cel Mare de pilda si, mai apoi, urmasii lui,
conserva cunoscuta recomandare - imaginile pentru oamenii simpli sunt precum scrisul pentru
invatati - a lui Grigore cel Mare, papa al Romei intre 590-604. Sinodul din Arras din 1025
sustine cd pictura e un fel de literatura pentru cei neinvatati. Imaginea este, asadar, un
substituent al scrisului si are menirea de a educa, de a pastra vie memoria faptelor crestinesti
importante si, cel mai important lucru, imaginile, artele vizuale au menirea de a infrumuseta
casa Domnului.

Momentul culminant al esteticii medievale occidentale este atins odatd cu Thoma

. . o . . ..319 . . . .
d’Aquino, cel mai strélucit reprezentant al scolasticii” ~ medievale. Estetica acestuia trebuie

1% Termenul de ,,scolastica” isi are originea in latinescul schola, scoald si este rezultatul descoperirii de citre
Occident a scrierilor lui Aristotel, traduse din araba. La inceput erau denumiti scolastici invatatii din scolile
monahale medievale, mai tarziu termenul s-a extins la profesorii de filosofie si teologie din universitatile lumii
occidentale din secolele XI-XIII. Scolastica reprezinta o incercare de a justifica prin intermediul ratiunii faptele
legate de credintda. Acest curent care, de la mijlocul secolului al XI-lea pana in secolul al XV-lea, a fost un
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integrata ncercarii scolasticilor de a gasi o cale de conciliere intre ratiune si credinta, de a
elabora un sistem conceptual unitar apt sd armonizeze contradictiile intelectuale existente in
interiorul Weltanschauung-ului crestin.

Pentru a intelege estetica produsd de Thoma, recursul la Aristotel tine de o stringenta
metodologicd, mai ales cd Thoma se considera, cu modestie, doar un comentator al lui
Aristotel. Tezele sale estetice erau indreptate polemic impotriva traditiei crestine de pana la el,
traditie sustinuti ideatic de estetica lui Platon si a lui Augustin. In lumea scolasticii, ideile
traditiei erau reprezentate de cdlugdrul franciscan Bonaventura (1221-1274) in urmatoarele
teze: ,,1. Optimismul estetic sau ideea cd lumea e frumoasa; 2. Integralismul estetic potrivit
careea lumea e frumoasa ca totalitate, adica nu In amanunt, ci datorita ordinii universale care
domneste in ea; 3. Transcendentalismul estetic sau opinia cd adevaratul frumos trebuie gasit in
Dumnezeu; 4. Cat despre frumosul natural, frumusetea sufletului e superioard frumusetii
corpului”®®’. Thoma asimileaza aceste idei estetice acumulate de traditie, le duce mai departe
prin opera sa, dar propune si importante elemente de noutate.

In primul rand, definitia frumosului pe care o propune Thoma este de o importanta
fundamentala in intelegerea esteticii din Evul Mediu matur si o contributie ideatica importanta
pentru estetica n general.

., Binele priveste facultatea dorintei, fiind bine ceea ce oricine doreste, deci are
caracter de scop, de vreme de dorinta este o migcare cdtre ceva. Frumosul, in schimb priveste

facultatea de cunoastere, de fapt frumose sunt numai acele lucruri, care fiind vazute provoacad

element dominant in institutiile de invatdmant religios si in universitatile Europei, avea ca scop principal
alcatuirea unui sistem logic, in care sd se reuneasca filosofia greacd si romana cu Invatatura crestina. Interesul
principal al scolasticilor nu consta in descoperirea §i cercetarea unor fenomene noi, ci doar sa explice
cunostintele deja dobdndite in antichitate in lumina dogmelor crestine. In aceasta consta diferenta esentiala intre
Scolastica si modul modern de gandire din Renastere. Thoma este cel important reprezentant al scolasticii. El
apara adevarul religiei crestine intarind o distinctie capitald pe care si astdzi o regasim in varianta catolicd a
crestinismului: distinctia dintre teologia revelatd si teologia naturald (sau filosofie), respectiv distinctia intre
credintd si ratiune. Credinta si ratiunea sunt in armonie, sustine Thoma, respectiv teologia revelatd si cea
rationald, intrucat ele reprezintd doud pozitionari complementare ale mintii noastre spre a accede la adevar.
Credinta si teologia revelatd reprezintd chipul omenesc prin care fiinta noastrd poate accede la adevarurile divine.
Aceste adevaruri depasesc puterea noastra de intelegere si trebuie, prin urmare, acceptate ca atare. Adevarul
dogmelor crestine este suprauman si transindividual. Expresia materiald a acestui adevar o recunoastem in textele
sacre. Credinta si adevarurile obtinute prin credintd nu pot fi supuse indoielii noastre, chiar daca formularea lor
este ilogicd pentru noi. Chiar dacd, de pilda, transsubstantierea, adica prezenta trupului si a sangelui lui lisus
Hristos in hrana noastrd sau in vinul pe care il bem, nu poate fi explicatd prin mijloace omenesti, nu este un
motiv ca noi sd-i contestim adevarul. Pe de alta parte, mintea omeneascé are posibilitatea, pand la un anumit
punct, sd argumenteze, sd ageze pe principii rationale omenesti, adevarurile obtinute prin credinta. Prin urmare,
teologia rationala (filosofia) poate sa traduca in limbajul intelegerii noastre adevarurile supraumane. Armonia
dintre ratiune si credintd poate fi mentinuta dacd si numai daca se aplicd urmatorul principiu metodologic: in
cazul n care ratiunea intrd in conflict cu credinta, ea trebuie sd cedeze in favoarea credintei, pentru cé ceea ce nu
poate ea sa inteleaga este de natura divina. A se vedea, Constantin Aslam, Op. cit. si Catholic encyclopedia, in
www.newadvent.org

320 A se vedea, Wladyslaw Tatarkiewicz, Op. cit. p. 330

154



155

placere. De aceea frumosul consta in proportia justa: pentru ca simturile noastre se desfata
cu lucrurile bine proportionate, ca fiind in ceva asemanadtor lor; ca orice altd facultate de
cunoagtere, simtul este de fapt o proportie. Si cum cunoasterea se face prin asimilare, iar
asemdanarea, pe de altd parte, priveste forma, frumosul se leaga realmente de ideea de cauza
formala” *'.

Thoma propune, cum se poate remarca, in aceasta definitie a frumosului, mai multe
distinctii conceptuale:

1) frumosul se aplicd la lucrurile care fac placere vederii, privirii. Prin urmare, din
clasa tuturor lucrurilor existente sunt frumoase cele care produc placere vederii. Aici se impun
doua observatii. Prima: ,,vederea” este luata aici in sensul in care grecii vorbeau de theoria,
vederea lucrurilor, contemplatie. ,Privirea” este ,,vedere”, adicd o reprezentare a mintii sub
forma ochiului, simbol al cunoasterii universale. Cum se stie, sub inspiratia motivelor
orientale, si In iconografia crestind Dumnezeu este reprezentat printr-un ochi simbolic. A doua
observatie: termenul de ,lucru” este aici luat ca individual, ca o entitate materiala sau
spirituald. Prin urmare, aceastd definitie include atat entitdtile inteligibile, cele legate de
frumosul spiritual, cat si entitdtile sensibile, expresii ale frumosului corporal. Daca aceste
entitati cand sunt privite, vazute, produc (instantaneu) placere, atunci suntem Indreptatiti sa
spunem ca sunt frumoase. Importanta acestei precizari este majord. Caci, daca frumosul este
legat intim de pladcerea generata de vedere de privire (contemplatie), putem sa-l distingem de
bine.

ii)) Thoma vorbeste despre proportiile interioare simturilor. Prin urmare, chiar daca
frumosul este o proprietate obiectiva a unor lucruri care prin forma lor de manifestare induc
placere sufleului nostru, complementar, trebuie sa vorbim si despre o anumitd organizare
interioard a simturilor. Definitia datd de Thoma frumosului lasd sd de inteleagd faptul ca
simturile au propriile proportii, deci o anumitd structurd interioard ordonatd, armonica. Asta
inseamna ca simturile posedd aceasta structurd in ele insele, independent, de pilda, de faptul
efectiv al vederii. Exista, agadar, si o dimensiune interioard a frumosului pe linie ,,formala”.
Proportiile interioare ale sufletului intra in relatie cu proportiile exterioare ale lucrurilor si

produc, prin intermediul vederii, pldcerea. Prin urmare, frumosul este o relatie intre

32 Apud, Thoma d’Aquino, Summa teologiei, 1, 5, 4, Umberto Eco, Op. cit. p. 104. Acest fragment este selectat
si citat si de Tatarkiewicz, Istoria esteticii, vol. 11, Estetica medievald, Ed. cit. p. 332-333, in urmatoarea varianta
de traducere: ,,Binele (bonum) priveste dorinta...frumosul (pulchrum), puterea cognitivd; se cheama frumoase
acele lucruri care procura placere cand sunt privite, de unde inseamna ca frumosul std in cuvenita proportie, caci
simturile gésesc placere in lucrurile proportionate cum trebuie si asemanatoare propriilor proportii, deoarece atat
simturile cat si orice putere cognitivd constituie un fel de ratiune si deoarece cunoasterea se realizeaza prin
asimilare, iar asimilarea tine de forma. Frumosul tine pe drept cuvant de conceptul de cauza formala”.

155



156

proportiile, structurile interne ale simturilor si proportiile, structurile efective apartinand
obiectelor.

iii) Ideea de asimilare, din partea a doua a definitiei, ne sugereaza ca exista o facultate,
,Hun fel de ratiune”, ce sintetizeaza intr-un tot datele ce survin din simturi si din puterea
cognitivd putere care produce placerea prin privire. Acest fapt ne indreptateste, sustine,
Thoma sa invocam ideea de cauza formala atunci cand vorbim despre frumos. Vom reveni
asupra acestui aspect.

iiii) Trebuie sa deosebim binele de frumos. Binele se refera la facultatea dorintei, in
vreme ce frumosul se refera la facultatea de cunoastere. Prin urmare, fiinta omeneasca poseda
facultati distincte, dispozitive ale mintii care au functii specializate. Dorinta, in calitatea ei de
facultate (forma) interioard imprima obiectelor proprietatea de a fi bune. Un obiect daca este
dorit, atunci devine bun in masura in care serveste scopului dorintei. Desigur ca obiectul
respectiv poate fi si frumos, dar el nu este dorit pentru aceastd proprietate, ci pentru ca este
adecvat scopului. Prin urmare, lumea obiectelor poate fi distribuita in doud clase majore in
functie de cele doua facultdti ale mintii. Cele la care se refera facultatea dorintei sunt bunuri.
Cele la care se refera facultatea cunoasterii sunt frumoase. Prin aceastd definitie, Thoma
distinge ceea ce a fost gandit impreuna timp de milenii, frumosul ca specie a binelui.
Frumosul este o formd pe care o contempldm, pe cand binele este finalitatea catre care
nazuim.

Thoma este cel mai importat ,.estetician” al Evului Mediu matur si pentru faptul ca,
plecand de la Aristotel, adicd de la individual, propune o analiza conceptuald a artei si
frumosului plecand de la obiectul estetic (sensibil). Am putea spune ca perspectiva de analiza
a lui Thoma aminteste de investigatiile contemporane din domeniul esteticii analitice™.

In termeni estetici, Thoma, atunci cind vorbeste despre frumos, pleaci de la frumosul
natural, de la felul in care el este actualizat intr-un individual. Pozitionarea mintii sale este
aristotelica. Ne reamintim ca, pentru Aristotel, individualul, ceea ce exista ca substantd, ca
substrat, este constituit dintr-o materie ,,turnatad” intr-o anumitd forma. Individualul constituie
punctul de plecare in cunoasterea lucrurilor lumii. Individualul este intotdeauna subiectul
logic intr-o propozitie cognitiva. De pildd, in propozitia ,,tabloul acesta este frumos”, ,,tabloul
acesta” — individualul cel care configureaza in forma tabloului materialele date, panza,

pigmentii, culorile etc. - este subiectul logic la care se asociazd un predicat universal

322 Vezi, Mary Devereaux, The Philosophical Status of Aesthetics, in http:// www.aestetics-online.org
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,frumos”. ,,Frumos” este un predicat universal In sensul ca poate fi predicat nu numai pentru
subiectul ,,tabloul acesta” ci si pentru ,,sculptura aceasta”, ,,desenul acesta” , ,,icoana aceasta”.

Prin urmare, frumosul poate fi predicat despre un subiect sensibil, corporal, ca
proprietate intrinseca a lui. Astfel, Thoma contrazice perspectiva neoplatonica, a frumusetii
ideale, dominantd pand la el. Pentru neoplatonici, singura formd de frumos autentic este
frumosul inteligibil. Frumosul sensibil participa la frumosul inteligibil in calitatea lui de copie
imperfectd, de umbra. Or, perspectiva lui Thoma este una ,naturalista”. Céci atunci cand
vorbeste despre frumosul inteligibil, Thoma il gandeste prin analogie cu frumosului sensibil.
Mai precis, atat lucrurilor sensibile cat si lucrurilor inteligibile se aplica acelasi predicat:
,frumos”. De pilda, sufletul, ca un obiect inteligibil, este frumos dar si o sculptura, obiect
sensibil, este frumoasa. Fiind un universal, predicatul ,,frumos” se predicid atit despre
obiectele inteligibile cat si despre obiectele sensibile. In ambele cazuri, predicatul ,,frumos”
desemneaza o forma esentiald, definitorie. Indiferent de natura lui, inteligibild sau sensibila,
frumosul denumeste esenta unui obiect: acela de a plicea™.

Pentru a intelege latura inovativa a viziunii despre frumos a lui Toma trebuie s avem
in vedere conceptul de forma substantiala. Fara sa intram 1n dezbaterea nici azi incheiata a
raportului dintre existentd si esentd — conceptele fundamentale ale filosofiei thomiste’** —
trebuie mentionat ca la Thoma ideea de esenti se identificd cu ideea de forma substantiala. In
opera sa, Thoma foloseste, distingdndu-le, toate celelalte acceptii ale formei - forma in sens de
contur, de proportie a partilor ori de aspect exterior - dar accentul este pus pe forma
substantiald, pe esentd, pe forma in sens filosofic. Forma, in inteles filosofic, este modelul,
tiparul, arhetipul ori structura intimd a lucrurilor. Spre deosebire de continut care este
,materia” unui lucru, forma este ideala, necorporala. Structura unui lucru nu este materiala, ci
ideala.

Rationamentul lui, in aceasta privinta, este destul de simplu: Realitatea se organizeaza

in unitati organice. Existd structuri ale realititii sensibile, esente, care sunt forme de

organizare, in care sunt ierarhizate si dispuse lucrurile. Aceste structuri ale realitatii materiale

323 J -M. Robinne, Introduction  la Philosophie thomiste. Notions fondamentales, http://www.salve-regina.com.

324 Esenta — existentd este o pereche de concepte specifici filosofiei scolastice. Thoma sustine diferenta reald
dintre esenta si existentd in cadrul lucrurilor sensibile. De pilda, orice lucru se defineste printr-o anumita esenta:
omul prin faptul de a fi rational. Existenta unui lucru este diferitd de esenta sa. Or, in fiinta divind, esenta
coincide cu existenta. Esenta lui Dumnezeu este chiar existentd lui. O buna reprezentare a rafinamentului
conceptual implicat de filosofia thomisti pe aceastd tema este sintetic tratatd in Etienne Gilson, Introducere in
filosofia Sfdantului Thoma d’Aquino, Bucuresti, Editura Humanitas, 2002, cap. Problema existentei lui
Dumnezeu, p. 59-76 si Anthony Kenny, Thoma d’Aquino Bucuresti, Editura Humanitas, 1988, cap. Fiinta, p. 59-
105.
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nu sunt la rdndul lor materiale, ci spirituale. Prin urmare, lucrurile care compun realitatea
sensibila sunt expresii ale tipurilor, ale esentelor care existd nematerial i pe care lumea
medievald le-a numit realitati spirituale. Esentele preexista lucrurilor sensibile pentru ca ele
sunt modele, arhetipuri. Cum mai spunea, Dumnezeu nu a creat fiecare lucru individual, ci
modele, formele acestora.

Thoma este un metafizician, un filosof interesat de determinarea realitdtii care sta
dincolo de universul naturii sensibile. In alte cuvinte, Thoma vrea si determine formele
universale, nepieritoare, care intr-un fel sau altul sunt prezente in substantele sensibile,
pieritoare. Rationamentul lui Thoma este convingdtor si astdzi. Orice lucru sensibil se
deosebeste de alt lucru sensibil prin forma. Dar forma nu este ceva corporal. Forma este un fel
de putere, capacitatea de a tine un obiect in identitate cu el Insusi. De retinut ca identitatea
provine din identitas, un cuvant compus din pronumele id, care Inseamna sine si substantivul
ens, fiinta. Identitatea este asadar, ceea ce se manifesta in sine §i se manifesta existand. Deci,
identitatea este esentd, forma, Thoma, cum mai spuneam, gandeste aristotelic, plecand de la
grecescul evios. $i acest verb desemna ceea ce este induntru, interiorul sau continutul unui
lucru, ceea ce il face si fie ceea ce este si nu altceva. In concluzie, forma substantial tine de
ceea ce e Tnduntru, de tot ce este in identitate cu sine si se manifesta in afara, ca existenta.

Am putea Intelege mai bine subtilitatile gandirii lui Thoma daca avem in vedere omul.
Forma de om este data de sufletul lui. El se manifesta inauntrul omului si 1i confera acestuia
identitate cu sine. Tot astfel, prin analogie, trebuie sa intelegem si forma lucrurilor, un fel de
,suflet” al lor, o ,,putere” care le tine in marginile propriei lor firi. Forma este un principiu
vital, un fel de energie internd, care este ganditd prin analogie cu Dumnezeu, forma
substantiald a lumii.

Dar forma substantiald a lucrurilor nu conferd numai identitate lucrurilor, ci si ratiunea
lor de a fi, scopul pe care-1 indeplinesc. Fiind creatie divina cu scop, Intregul univers medieval
era conceput ca animat. Universul este asemenea unui organism. Fiecare organ al acestuia
indeplineste o anumita functie, un scop determinat. Intregul exista prin faptul ca partile sale
indeplinesc functii specializate. Lucrurile sunt toate orientate citre Dumnezeu, citre creator,
respectiv catre desadvarsire.

In consecintd, forma substantiald conferd nu numai identitate lucrurilor, ci dezviluie
totodatd si scopul pentru care acestea existd. Dumnezeu, prin actul creatiei a stabilit, privitor
la fiecare lucru, atat forma lucrurilor cat si scopul pe care-1 au de indeplinit. Planul divin al
lumii poate fi descifrat mai bine daca coreldm forma substantiald a lucrurilor cu scopul lor.

Din acest punct de vedere, forma oricarui lucru este adaptata la scopul sau. De pilda, omul,
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prin esenta, forma sa, prin sufletul sau, este orientat catre bine. Dumnezeu este cauza ultima a
omului, spune Thoma, si in aceasta orientare a lui trebuie si-i vedem esenta. in fapt, intreaga
lume este orientata catre Dumnezeu, dar cel mai ,,aproape” de fiinta divina este omul.

Daca aplicam acest mod de a gandi esenta lucrurilor vazute ca forme substantiale la
esteticd, nu ne vom mira de ce Thoma este cel mai de seama teoretician al domeniului din
intreg Evul Mediu. Intr-o lume dominati de ierarhia instituiti de cele doua adverbe ontologice
Dincolo versus Aici, in care frumosul autentic era doar frumosul inteligibil, Thoma impune
ideea cé lucrurile sensibile poseda o frumusete infrinseca. Lucrurile sensibile sunt frumoase
prin ele Insele, prin forma lor. Ele nu primesc frumusetea de undeva din exteriorul lor, ci din
esenta lor launtricd, din ,sufletul” lor. Pe scurt, unele lucruri sensibile sunt frumoase prin
chiar esenta lor. Or, dacd acestea sunt frumose prin esenta lor, atunci scopul pe care-l
urmdresc tine de propria lor interioritate, de ceea ce sunt. Prin urmare, frumusetea devine
chiar scopul pe care-l indeplinesc aceste lucruri in lume. Si daca Dumnezeu a creat lucruri
care sunt frumoase prin esenta lor, atunci placerea pe care ne-o procura nu mai trebuie sa fie
hulita. Prin urmare, placerea este un bine si nu un rdu. Dumnezeu insusi ne-a indemnat sa ne
bucuram de placerea pe care ne-o provoaca lucrurile frumoase.

Concluziile lui Thoma sunt, cum se remarca, surprinzatoare. Daca Tn lumea filosofiei
grecesti, formele, in sens aristotelic, erau invocate in contexte ontologice (ca proprietatii
generale ale lucrurilor) si gnoseologice (legate de mecanismele formale de cunoastere), in
Evul Mediu, Thoma propune un inteles estetic formelor artistotelice.

Formele substantiale gandite estetic — inovatia conceptuald capitala a Thoma — au
indus idei in contradictiei cu viziune traditionald asupra raportului dintre arta si frumos. Pe de
alta parte, frumosul poate fi predicat despre lucrurile sensibile. Lucrurile sunt frumoase prin
esenta lor, prin forma lor. Forma frumoasa este un principiu in sine si coaguleaza in jurul ei
toate celelalte proprietati ale lucrurilor. Pe de altd parte, Thoma considera ca este legitima
asocierea dintre frumos §i placere. Din moment ce exista lucruri care sunt create pentru a ne
face placere, atunci placerea nu este un rau. Cu astfel de idei, Thoma se desparte de universul
reprezentarilor medievale si se apropie de lumea Renasterii.

Cum aratd si Umberto Eco®®, Thoma face un pas hotarator catre Renastere intrucat
legitimeaza folosirea ratiunii ca instrument de cunoastere, atunci cand este vorba despre
universul faptelor sensibile. Cu toate ca ratiunea este supusa credintei, ea isi exercitd puterile

in mod autonom pentru a intelege lumea faptelor vizibile si, totodata, lumea faptelor omului.

325 Umberto Eco, Arta si frumosul in estetica medievald, Ed. cit. cap. Thoma d’Aquino si lichidarea universului
alegoric, p. 91-96.
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Ratiunea apeleaza la mijloacele ei ,;modeste”, la facultatea criticdi de judecare si la
rationament. Prin urmare, alegoria si simbolul rdman privilegiate in a Intelege lumea de
Dincolo. Pentru Intelegerea lumii de Aici, ratiunea este suficientd. Renasterea nu va face decat
un mic pas inainte, atunci cand va desparti discursul teologic de cel stiintific. Abia atunci se
vor fi create premisele unificarii ideii de artd cu ideea de frumos.

Importanta ideilor estetice ale lui Thoma trec dincolo de interesul pur filosofic. Aceste
idei pe care trebuie sa le incadram, cum spuneam, in curentul ideatic specific scolasticii, vor

influenta practicile artistice legate de ceea ce numim astazi stilul gotic3 2,

V Conditia artei si artistului in lumea medievala. Reprezentiri teoretice.

1. Artele liberale - precizari terminologice si conceptuale

Modul in care a fost reprezentatd teoretic arta in lumea Evului Mediu crestin este
influentatd, in bund misurd, de conceptiile specifice antichititii elenistice si romane™”’.
Romanii au tradus grecescul téchné cu termenul de ars, operatie care a implicat, in ordine
semanticd, atat o pierdere cit si un castig. Pe de o parte, prin traducere s-au pierdut o parte
dintre sensurile conferite de limba elina si de multiplele si subtilele dezbateri filosofice. Pe de
alta parte, actul traducerii lui téchné cu ars, a insemnat conferirea de noi sensuri rezultate din
mentalitatea romand orientatd pragmatic’*®. Cu toate acestea sensurile dominante ale lui

téchné s-au conservat in cuvantul ars chiar si atunci cand el a fost asociat cu epitetul liberale.

326 pentru investigatiile privind influenta modelatoare a ideilor esteticii scolastice asupra stilului gotic a se vedea,
Erwin Panofsky, Arhitectura gotica §i gandire scolastica, Bucuresti, Anastasia,1999, Alain Erlande-
Brandenburg, Catedrala, Bucuresti, Editura Meridiane, 1993, E. H. Gombrich, In Search of Cultural History,
Oxford, 1969, Von O. Simson, The Gothic Cathedral. Origins of Gothic Architecture and the Medieval Concept
of Order, New York, 1956, Paul Frankl, Gothic Arhitecture, New Haven and London, Yale University Press,
2000.

37A se vedea, Henri-Irénée Marrou, Patristicd si umanism, Bucuresti, Editura Meridiane, 1996, cap. Artele
liberale in antichitatea clasica, p. 25-50.

328 Romanii erau un popor care au cultivat ratiunea practicd, adici ratiunea strins legati de actiunea strict
reglementata. Spre deosebire de lumea greacd, a diferentelor de cetate la cetate, lumea romana era o societatea
contractualistd. Totul era reglementat. Actiunea inseamnd o dezvoltare si reglementare a comportamentului
orientarea culturii latine cétre ceea ce poate fi reglementat, catre drept, justitie, civism i morald. Omul roman era
un om pragmatic si ritualist. Religia ilustreaza din plin aceasta orientare. Nici o urma de mistica. Accentul cadea
pe elementele sociale al religiei, pe reglementarea si comportamentul cerut de organizarea cultelor. Functiile
religiei erau integrative: sociale si politice. Asa se explica de ce timp de secole a dominat cultul imparatului, un
cult care nu avea nimic esoteric in el. Omul roman a cultivat o artd asemeni lui. Domeniul in care au excelat o
fost arhitectura si in care, tehnic vorbind, i-au intrecut pe greci. Nu intamplator cea mai evoluata arta este teatrul,
iar dintre stiinte retorica, ce beneficia de tratate care furnizau reguli si tehnici ale elocintei pentru ca romanii
preferau sa vada cu ochii lor desfasurarea fictiunii, si nu sa si-o imagineze in urma lecturii unor opere literare,
cf. Eugen Cezek, Istoria Romei, Bucuresti, Editura Paideia, p. 84
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Simplu spus, ideea de arte liberale care a dominat atat lumea romana cat si cea crestind pana
tarziu in Renastere sunt de provenienta greceasca.

Atitudinea depreciativd a vechilor greci fatd de munca fizica, de efortul ce implica
consum de energie musculard a constituit, cum stim, un criteriu de tipologizare a artelor.
Astfel, acestia distingeau intre artele libere si artele servile. Cele care nu implicau truda, efort
fizic, erau libere. Muzica, de pilda si, mai tarziu, pictura au fost considerate de unii ca fiind
arte libere. Arhitectura si sculptura erau considerate arte servile. Si Platon si Aristotel
impartaseau acest mod de a vedea lucrurile.

Stoicii greci, si pe urmele lor, cei romani imparteau artele In vulgares (comune), in
categoria carora intrau toate indeménarile ce implicau efort fizic si /iberales cele care erau
rodul activitatii intelectului, gandirii. ,,Posidonius zice cd sunt patru feluri de arte: artele
vulgare si josnice, artele de agrement, cele educative si cele liberale. Artele vulgare sunt
meseriile manuale care au ca scop usurarea traiului; la acestea nu gasesti nici umbra de
demnitate sau de frumusete. Arte de agrement sunt acelea care au ca scop desfatarea ochilor si
urechilor. Artele educative sunt acelea care au ceva asemanator cu artele liberale propriu-
zise...Liberale insa, sau ca sd ma exprim mai bine, libere, nu sunt decat artele al caror scop
este virtutea™%.

Celebrul medic roman de origine greacd Galenus a asociat acestei tipologii a artei,
distinctia dintre artele mestesuguri si artele intelectuale. In categoria artelor intelectuale
includea urmatoarele preocupdri stiintifice: retorica, geometria aritmetica, dialectica,
astronomia, gramatica §i muzica. Aceste arte intelectuale erau considerate ca fiind
fundamentale in educatie indiferent de ,;specializarea” aleasa ulterior. Constatam ca artele
vizuale nu sunt considerate intelectuale, ci arte ale mestesugului.

Pentru lumea greceasca clasica, dar mai ales elenistica, artele liberale erau considerate
enkyklios paideia, un fel de ,,tur de orizont” intelectual formativ in lumea stiintelor. Omul
liber, cetateanul, filosoful trebuie sd cerceteze propedeutic aceste discipline. Mai precis,
inainte de a intreprinde studiile filosofice obligatorii in formatia intelectuald, omul liber
trebuia sd parcurgd mai intdi domeniul artelor liberale care confereau o educatie
enciclopedici. Sugestiile etimologice sunt lamuritoare. In greceste kyklos insemna cerc, deci
avem de-a face cu o educatie in cerc — parcurgerea tuturor disciplinelor prinse in sistemul unic
al cunoasterii. Dupa parcurgerea acestui ciclu formativ de ,,arte ciclice”, in ,,cerc”, mintea era

capabild, gandeau anticii, sa opereze cu abstractiile filosofice si realitati inteligibile.

32 Seneca, Scrisori cdtre Luciliu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1967, apud, Wladyslaw Tatarkiewicz, Istoria
esteticii, vol. 1, Ed cit. p. 295.
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Artele liberale sunt libere pentru faptul cd ele nu vizau nici un interes particular,
material. Acestea sunt libere de constrangerile vietii materiale si, cum spunea Posidonius,
scopul cultivarii lor este atingerea virtutii. Prin urmare, artele liberale nu se refera la artd in
sensul in care gandim noi lucrurile, ci la invataméant, la formarea intelectuald. Prin artele
liberale se urmarea atingerea unui ideal intelectual, o anumitd modelare a mintii si nu o
educatie artistica 1n sensul in care noi gandim astazi arta.

Aceste intelesuri ale artei si distinctiile aferente ei au pétruns in cultura Evului Mediu
prin Augustin care, Tnainte de convertire, le-a teoretizat si le-a conceput in acord cu traditia:
artele liberale sunt propedeutice, ele pregatesc mintea si sufletul tanarului inainte de a studia
filosofia®*’.

Sapientia desemna cu un cuvant intreaga culturd si invatatura de la sfarsitul antichitatii
latine si Tnceputul Evului Mediu. Cautarea intelepciunii era consideratd drept cea mai inalta
forma de viatd din céte poate sid aleagad sufletul omenesc. Dobandirea intelepciunii era
consideratd cea mai inalta virtute, iar artele liberale pregidteau Tmplinirea acestui ideal. Prin
urmare, studium sapientiae, studiul filosofiei (intelepciunii) era idealul formativ pe care il
propunea Augustin Tnainte de convertire.

Dupéd convertirea sa la crestinism, adicd dupa redefinirea idealului de umanitate —
substituirea idealului cautarii intelepciunii cu cel al dobandirii mantuirii — Augustin
redefineste pozitia artelor liberale in constiinta crestind. Astfel, cu unele rectificari, Augustin
pastreaza disciplinele care compuneau artele liberale, dar le ,,converteste” la crestinism.
Cultura crestina, studiul Bibliei, intelegerea rationala a tainelor credintei, cultivarea iubirii, a
umilintei si a tuturor valorilor crestine sunt recomandate acum de Augustin in lucrarea De
docta christiana. Deci invatatura crestind este primordiald prin raportare la invatatura
lumeasca. Stiinta si cultura crestind care aprofundeazd datele revelatiei este singura cultura
legitimd. Ea subordoneaza intereselor ei toate celelalte domenii ale invatarii - pe unele le
elimina ca fiind nocive, iar pe altele le ,,crestineaza”.

Am insistat asupra acestui inteles al artei pentru cd in Evul Mediu distinctia dintre

331

artele liberale si artele vulgare, numite §i mecanice™ , este fundamentald pentru intelegerea

330 Marrou Henri Irénée, Sfantul Augustin si sfarsitul culturii antice, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, cap.
I, Cele sapte arte liberale si enciclopedismul, p. 181-199.

331 Expresia ,,arte mecanice” ilustreaza foarte bine mentalitatea religioasa medievala. Cuvantul ,,mecanic” este un
derivat de la moechor, care inseamna adulter, actiunea de a savarsi adulterul. Prin urmare, este o actiune
condamnabild, intrucat ea incalca decalogul si una dintre cele sapte taine: cdsitoria. In cisitorie, sufletele unite
pe pamant sunt unite §i in ceruri. De aici si interdictia crestind a divortului. Cel care se indeletniceste cu
mestesugurile, cu orice forma de activitatea manuala, savarseste un fel de adulter, pentru ca menirea omului este
sd se ocupe primordial cu lucrurile spirituale si nu cu cele materiale. Or, indreptarea intelectului catre activitatea
material este similara unui adulter. In loc ca el si fie indreptat catre propria sa cauza, citre cultivarea credintei si
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Weltanschauung-ului formativ crestin. Structura acestuia este fixat in istoria crestinismului
apusean, urmand sugestiile lui Augustin, apoi cele ale lui Boethius, filosoful care grupeaza
cele sapte arte liberale In doud cicluri de instruire. Primul ciclu este numit trivium (cele trei
cdi) si cuprindea grupul de discipline literar-filosofice: gramatica, retorica, dialectica. Urma
cel de-al doilea ciclu, quadrivium (cele patru cdi), constituit din discipline matematice:
aritmetica, geometria, astronomia §i muzica (stiinta raporturilor matematice dintre sunete).
Artele liberale devin discipline formative obligatorii odata cu reforma invatamantului initiata
de Carol cel Mare prin Alcuin din York si sunt cultivate, cu mici schimbari, si in Renastere.
Trebuie subliniat ca si In Evul Mediu artele liberale erau propedeutice ca si in antichitate.
Numai cé ele era propedeutice la studiul teologiei, dreptului si medicinii, domenii care se

studiau in universitatile medievale, cum am spune noi astdzi, in invatdmantul superior.

2. Conditia artelor vizuale in Evul Mediu

in Evul Mediu prin termenul ars, fara alt calificativ, se intelegea exclusiv domeniul
artei de gen superior, artele liberale, disciplinele stiinfifice ale vremii si nu domeniile creatiei
artistice asa cum le considerdm noi astizi. In mod normal, ne-am astepta, prin raportare la
principiul tertului exclus, ca toate celelalte activitati ce implica talent si indemanare, inclusiv
mestesugurile de toate felurile, sa fie prezente in diversele tabele la capitolul arte vulgare sau
mecanice. Ei bine, nu este asa. Contrar inclinatiei mintii omului medieval de a respecta legile
logice ale gandirii chiar si atunci cand se plasa in domeniul tainic al credintei, de regula artele
vizuale, 1n intelesul de astdzi, nu puteau fi incadrate cu certitudine. Exista o fluctuatie evidenta
de-a lungul istoriei. Astfel, artele vizuale erau plasate cand la capitolul arte liberale, cand in
tabelul artelor vulgare. Au existat situatii in care acestea arte nu figurau in nici o lista ca si
cum ar fi fost inexistente®.

Cum se explica acest fapt contradictoriu? Desigur, invocind polaritatea
Weltanschauung-ului crestin, imposibilitatea reconcilierii depline a realitdtilor pe care le
desemnau cele doud adverbe Dincolo versus Aici.

Artele liberale erau libere, pentru a-1 cita din nou pe Posidonius, pentru ca ele vizau

cultivarea virtutilor, pregatirea necesara pentru a dobandi invatatura crestind predata oral. Este

a virtutilor crestine, intelectul ,trideaza”. El se indreapta catre lucrurile materiale. Intelectul se comporta
adulterin. Spre deosebire de artele mecanice, artele liberale sunt libere pentru ca intelectul se bucura de libertate.
in artele mecanice, adulterine, intelectul isi imprumuta n actiunea sa lucruri exterioare lui, substante materiale,
vulgare, in vreme ce in artele liberale intelectul actioneaza prin sine. El 1si pastreaza nobletea si fidelitatea fata de
sine si nu ,,tradeaza” ca in cazul artelor mecanice.

32 Ibidem, p. 184. A se vedea tabelul ce reproduce o tipologie de zece clasificiri ale artei liberale de la

Heracleides din Pont, sec. IV, 1.Cr. si Lactantiu, sec IV d. Cr.
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surprinzator pentru noi, cei care identificim cultura cu cuvantul scris, sa aflam ca in intregul
Ev Mediu invatimantul era oral, ci existau invitati care nu stiau si scrie’>. Nu trebuie si
uitdm un fapt elementar. Cultura medievald este o culturd a manuscriselor §i nu a cartii.
Lectura acestor manuscrise nu se realiza in tacere, ci cu glas tare, fapt care conducea la
formarea unei sinestezii, adicd la o interactiune intre vizual si auditiv, pierdutd odatd cu
inventarea tiparului in Renastere. Preeminenta culturii orale, auditive, pentru majoritatea
covarsitoare a oamenilor si a integralitatii vizual-auditiv pentru patura culta, reprezintd una
dintre caracteristicile majore ale sensibilitatii artistice ale omului medieval.

Modelarea mintii omului medieval era diferita de a omului modern si pentru faptul ca
oralul, auditivul 334$i, asociat acestuia, unitatea sinestezica auz-vdz detin un rol dominant. in
modelarea mintii omului modern un loc fundamental I-a avut tiparul. In schimb, modelarea
mintii omului medieval s-a realizat sinestezic, oral, prin cuvantul rostit, si prin imagine.
Revenind, pentru a ilustra sinestezia auz — vaz si asocierea simbolurilor dobandire separat dar
percepute ca un tot, vom face apel la manuscrisele anluminate ,,sursa majora a iconografiei

333 Cum se stie, inca din antichitate, utilizarea pergamentului a permis

crestine in Evul Mediu
aparitia ,cartii” legate. Codex-urile, cartea legatd, obtinutd prin asamblarea mai multor
,caiete” de piele, erau imbracate 1n placi de fildes sau metal pretios, ilustrate cu numeroase
viniete inserate in text care transpuneau vizual cele mai mici detalii ale scriiturii. Astfel,
existau manuscrise anluminate in care numai pentru Geneza, prima carte a Bibiliei, erau peste
300 de ilustratii. Citirea cu glas tare concomitent cu vizualizarea imaginilor crea in sufletul

lectorului stari de Tnaltd elevatie spirituala. Treptat, imaginea devine o afirmare a dogmei sau

un comentariu teologic la fel de important ca si textul scris.

333 Oricat de onorate erau cirtile, scrierile nu detineau decat un rol secundar, rolul de prim plan era acordat
cuvantului rostit. Omul medieval se instruia ascultind. Incheierea unei intelegeri intre doud parti nu era marcata
printr-o semnaturd pusa pe un act scris, ci de angajamentul verbal luat in fata unor martori. Un examen la
universitate, care conferea un titlu sau un drept, nu era o teza scrisa, ci discutie, o dezbatere publica...Predica
tinea un rol extrem de important in lumea medievald, - si era tinutd peste tot, in biserici, in piete, la balciuri sau
la raspantia drumurilor. O predicé actiona considerabil asupra multimii; putea mobiliza numaidecat o cruciada,
putea sa propage o erezie, putea sa dezlantuie o rascoala”, Cf. Ovidiu Drimba, Istoria culturii si civilizatiei, Vol.
VI, Bucuresti, Editura Vestala, p. 155-156.

334 Prin raportare la celelalte simturi, auzul este privilegiat. Biblia este cuvantul lui Dumnezeu. Apostolul Pavel
spune textual: ,,Credinta vine prin auz, iar auzul din cuvantul Iui Dumnezeu” (Romani 10, 17). Cunoscutul
episod cu Toma necredinciosul subliniazd faptul primordialitatea credintei fatd de vaz. ,,Pentru cd m-ai vdzut
Tomo, ai crezut, fericiti cei care nu au vazut si au crezut” (Ioan 20,29). Cum se stie, lisus Hristos nu a scris
nimic. Prin cuvantul sau, El s-a adresat tuturor oamenilor §i le-a transmis mesajul esential: omul poate dobandi
mantuirea numai prin credintd. Toatd cultura pagana devine astfel inutild. Mai mult chiar ea este o rétacire, o
amigire. In Biblie existd doar o referinti la filosofie, sinteza intelepciuni pagane, si aceasta este negativa. Luati
aminte ca nu cumva, cineva sa faca din voi cu filosofia o prada, prin desarta intelepciune care vine dupa traditie
cu stihiile lumii si nu cu Hristos (Apostolul Pavel, Epistola citre Coloseni, 2. 8). Dar cuvantul este mijlocit de
vedere. Dumnezeu a vorbi oamenilor prin lisus intrupat. Isus s-a aratat apostolilor, iar la faptele sale au fost
vizibile. Prin urmare, chiar credinta de intemeiaza pe auz si vaz.

35 Cf. Istoria vizuald a artei, Ed. cit. p. 130.
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Prin urmare, cu toate ca artele vizuale Tmpartaseau oarecum acelasi scop cu artele
liberale, anume tot o dobandire a virtutii dar prin mijlocirea educativa a imaginilor, ele nu au
fost acceptate in corpusul acestora din cel putin trei motive. In primul rand, pentru ca
producerea imaginilor implica o activitate de indemanare fizica, anumite miscari ce apropiau
aceste arte de mestesugurile vulgare, mecanice. Apoi, pentru faptul ca artele vizuale nu operau
cu abstractii. Ele fiind legate de ceea ce este material si figurativ, de o forma corporala, nu
puteau fi trecute in randul artelor vizuale, care erau prin excelentd arte intelective. In sfarsit,
studiul artelor liberale era legat de méntuire. Artele liberale il pregiteau pe crestin sa se inalte
la ceruri. Or, Parintii Bisericii, deopotriva greci si latini, au detectat inclinatia naturald a
artistilor de a produce opere urmarind frumusetea aspectului exterior, forma i ornamentul.
Statuile erau atit de frumoase Incdt oamenii au ajuns sa le adore, spune un istoric antic.
inclinatia naturala spre idolatrie a oamenilor a fost consemnati de mai multe ori in Biblie®*®
ceea ce i-a determinat pe Sfintii Parinti s@ nu includa pictura si sculptura printre artele
liberale. Prin urmare, artele vizuale nu puteau avea statul de arte liberale pentru ca prin
frumusetea lor produc desfatare, placere, ceea ce il indeparteaza pe credincios de valorile
morale.

Caracterul acesta ambiguu al artelor vizuale proveneau din faptul ca ele se situeaza in
interval, in spatiul dintre cel doud lumi decupate de adverbele Dincolo versus Aici. Ele apartin
deopotriva, in acelasi timp si sub acelasi raport, atat lumii de Dincolo, cat si lumii de Aici.
Fiind abilitate si cunoastere, artele vizuale erau asemandtoare artelor liberale, adica posedau
universalitate. in dublu sens. in primul rand, ele sunt un semn, un substitut, al lumii de
Dincolo, a lumii inteligibile. Apoi, artele vizuale produc mesaj universal, accesibil oricui.
Imaginea este universala. Toti oamenii inteleg, fara pregatire, natural si instantaneu mesajul
artelor vizuale. Pe de alta parte, arta apartine lumii de Aici. $i tot in dublu sens. Ea este, in
primul rand, legata de corporal, de frumosul sensibil, de ceea ce este materie. Pe de alta parte,
artele vizuale sunt copii, mimesis-uri, ale lumii de Aici.

Suspiciunile legate de artele vizuale au fost exprimate de Augustin intr-un mod plastic:
imaginile 1l leagd pe om de obiecte si il departeazd de creator. Cu toate aceste reticente,
biserica nu numai ca a tolerat (ceea ce in fond nu poate fi interzis) prezenta imaginilor, a
formelor frumoase in viata cotidiana a omului, dar a trasat §i canoane ale artei.

Statul artei este surprins de Tatarkiewicz In cuvinte demne de retinut: ,,Arta trebuia sa-

i prezinte pe sfinti, ca modele de imitat pentru oameni, si evenimente de seama ca marturii ale

38 Vezi, lesirea, 32, 4-8.
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harului §i minunii Domnului. Din acest motiv, arta a dobandit caracteristici pe care nu le
avusese 1n antichitate. Deoarece avea de infatisat pilde de bunétate si de atestat adevarul, ea a
devenit ilustrativd si didacticd. Trebuie nu numai sd infatiseze adevarul, ci si sa-l
propovaduiasca si sa-1 propage; astfel functiile ei nu mai erau doar cognitive, ci si
educative™’.

Prin urmare, zamislirea si aprecierea operei de artd in evul mediu era subordonata
credintei. Arta, cum arata si Toma, era asociata cunoasterii $i nu placerii, satisfactiei estetice,
artistice. Pentru omul medieval imaginea tinea loc de cuvant rostit. Imaginea este In acest
inteles cuvantul intrupat. Dumnezeu este Cuvantul®®, iar prin intruparea sa in Iisus Hristos,
acesta devine imagine. Dumnezeu s-a aratat prin Fiul sub chip simbolic dar si omenesc. Cum
mai spuneam, cuvantul rostit $i imaginea devin impreuna alegorie, alcatuiesc un imperiu
alegoric plin de paradoxuri logice de care vorbesc toti cercetatorii Evului Mediu.

Simplu spus, paradoxurile culturii si artei crestine medievale aici isi au sorgintea, in
epifanie, in aritarea lui Dumnezeu, in Intruparea lui Dumnezeu in realititi care nu sunt in mod
nemijlocit EL (logos, cuvant rostit §i imagine), fapt exprimat de Bernardino din Siena (1380-
1444) in cuvinte memorabile: ,,Creatorul in fapturd, ne-inchipuitul in chip, nerostitul in
spunere, neexplicatul in vorba, nevazutul in viziune”.

Spre deosebire de antichitate unde artistii nu tineau cont in nici un fel de opiniile
filosofilor — recomandarile lui Platon in materie de artd nu au fost luate in serios de
practicienii artei, ci doar de teoreticieni - in Evul Mediu exercitarea artei era sub controlul

bisericii>®.

337 Wladyslaw Tatarkiewicz, Istoria esteticii, vol. 11, Ed cit. p.33.

338 Sfinta Evanghelie dupd loan. Capitolul 1. Dumnezeu-Cuvantul S-a facut trup. Mirturia lui Ioan Botezitorul
despre Mielul lui Dumnezeu. Cei dintai ucenici ai lui lisus. 1. La inceput era Cuvantul si Cuvantul era la
Dumnezeu si Dumnezeu era Cuvantul. 2. Acesta era intru inceput la Dumnezeu. 3. Toate prin El s-au facut; si
fara El nimic nu s-a facut din ce s-a facut. 4 intru El era viati si viata era lumina oamenilor. 5. Si lumina
lumineaza in intuneric si intunericul nu a cuprins-o. 6. Fost-a om trimis de la Dumnezeu, numele lui era Ioan. 7.
Acesta a venit spre marturie, ca sa marturiseasca despre Lumina, ca toti sa creada prin el. 8. Nu era el Lumina ci
ca sa marturiseasca despre Lumina. 9. Cuvantul era Lumina cea adevarata care lumineaza pe tot omul, care vine
in lume. 10. In lume era si lumea prin El s-a facut, dar lumea nu L-a cunoscut. 11. Intru ale Sale a venit, dar ai
Sai nu L-au primit. 12. Si celor cati L-au primit, care cred in numele Lui, le-a dat putere ca sa se faca fii ai lui
Dumnezeu,13. Care nu din sénge, nici din pofta trupeasca, nici din pofta barbateasca, ci de la Dumnezeu s-au
nascut. 14. Cuvantul S-a facut trup si S-a séldsluit intre noi si am vazut slava Lui, slava ca a Unuia-Nascut din
Tatal, plin de har si de adevar.

39 In parantezi fie spus, ideea ci arta se autodetermina estetic nu rezista la o analizi istoricd. Fundamentele artei
nu sunt la randul lor artistice, ci politice, sociale si culturale. Nu programele estetice isi spun ultimul cuvant in
orientarea creatiei artistice, ci cele extra-estetice. Platon a intreprins o criticd a artei nu din interiorul ei, deci nu
din unghi estetic, ci din exterior. Critica lui este moral-politica. El aplicd un ideal politic asupra artei. Evul Mediu
aplica artei un program spiritual.
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Arta medievala ilustreaza consecventa cu sine a omului medieval. Suprema aventura a
omului este una de naturd spirituald, intalnirea cu Dumnezeu, iar arta poate doar mijloci
aceastd intalnire. Arta este deci mijloc si nu scop. Abia Renasterea ii schimba statul artei. Din
mijloc in atingerea unor scopuri de naturd spirituald, ea este transformatd in scop in sine.
Menirea artei este sd placa, sa produca bucurie de a trdi. Pe scurt arta indeplineste o functie
hedonicd si in aceastd functie constd si scopul ei. In schimb, pentru omul medieval, cine
intarzie in lumea plicerii, a esteticului sensibil, riscd sa rateze mantuirea. Arta nu conduce la
mantuire, nu are functie soteriologicad. Din cauza aceasta nu se afld in prim-planul vietii. Arta,
prin frumusetea ei, te poate ratici, te departeaza de la virtuti. Nu stralucirea podoabelor
trebuie cultivata, ci edificare de sine. Nu frumosul lumesc se afld in prim plan, ci frumosul

divin. Or, cine si-ar fi permis o deturnare de la scopul fundamental al vietii pe acest pAmant?

3. Estetica artelor vizuale

La inceputurile crestinismului, viziunea greceasca, pagana, asupra frumosului
inteligibil §i a legaturii acestuia cu frumosul sensibil este respinsd ab initio pentru ca
fundamentele ei sunt pederastice®*. Ne reamintim ca pentru greci contemplarea frumosului in
sine prilejuit de dorinta pentru un trup frumos este un scop al vietii 31 Cum am remarcat,
pentru crestini arta nu poate indeplini aceste functii. Crestinul pretuieste frumusetea interioara,
valorile pasive si proiective — pacea, supunerea, cumpatarea, rabdarea, bundtatea, nadejdea,
etc. si nu frumusetea exterioara asociatd ne varietur cu seductia, slabiciunile trupesti, pe scurt
cu placerea carnala.

Prin urmare, este respins si frumosul sensibil pdgan, frumosul legat de obiectele
frumoase ori de diversele forme de manifestare artistica, pentru ca el producea trairi, pasiuni
si pliceri care-i perturbau pe oameni de la cultivarea virtutilor. Insi, odati cu trecerea
timpului, se instaureazd o anumitd ingdduintd generata de incercarea eruditilor crestini de a
dirija trairile provocate de artd catre formele superioare de viatd spirituald. Frumosul fizic
este, dupa o expresie deseori folosita, teologie coloratd, iar arta aferenta lui reprezintd un mod
de a-l arata pe Dumnezeu prin imagine. Imaginea, cuvdntul intrupat, este, de cele mai mult
ori, la concurenta cu cuvantul rostit. Ambele insa, cuvantul rostit i imaginea, cum spuneam,

au modelat, prin sinergia lor, mintea artistului, dar si a teoreticianului artei in Evul Mediu.

30 A se vedea, Andrei Cornea, Pederastie si homosexualitate la Atena, in vol. Platon. Filosofie si cenzurd,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, p. 80-86 si Petru Cretia, Despre iubire (Studiu introductiv la Banchetul), in
vol. Studii filosofice, Bucuresti, Editura Humanitas, 2004, p. 128-193.

341 Vezi, Platon, Banchetul, fr. 211d ,,Aici este, iubite Socrate, grai strdina din Mantineia, tocmai aici e rostul
vietii noastre. Céci dacd viata meritd prin ceva s-o trdiascd omul, numai pentru acele merita, care ajunge sa
contemple frumusetea insasi”.
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Statutul teoretic incert al artelor vizuale se reflectd si in faptul cé in intregul Ev Mediu
nu s-a elaborat un tratat specific asa cum antichitatea a realizat-o, de pilda, prin Aristotel. Cu
toate acestea, pot fi extrase indirect, din doud surse principale, reprezentérile teoretice asociate
artelor plastice. Pe de o parte, textele filosofice si teologice, cronicile si diversele aprecieri ce
au vizat artele vizuale constituie, desigur, sursa principala de reconstituire a teoriei artelor
vizuale. Pe de alta parte, realizarile artistice efective ,,trideaza” o anumita viziune teoretica, o
conceptie asupra artelor vizuale®*. Desigur ca istoria si teoria artei se apleaca asupra teoriei
incorporate de realizari artistice efective prin acte de interpretare a limbajului plastic, a
iconografiei sau stilisticii picturale. Estetica are in vedere mai degraba prima categorie de
resurse interpretative.

Interesant de stiut, medievalii atunci cand vorbeau despre frumos o faceau in contextul
operelor produse de artele vizuale. Frumosul era pus, asa cu procedau si grecii, intr-o relatie
cu lumea vizibila. Frumosul sensibil, vizibil, tinea de lumea obiectelor frumoase create de
artistii plastici, fiind extrem de pretuite de omul medieval®*’.

Arta medievala este legatd intim de biserica. Nu exista cuvinte pentru a sublinia rolul
cultural si civilizational fondator al bisericii in conditiile prabusirii civilizatiei ordsenesti
latine. In lumea occidentald, biserica rimane in fostele orase singura structurd administrativa,
iar noile asezaminte incep cu construirea lor. Ea a reusit sd impuna idealul moral legat de
mantuirea sufletului unor popoare care traiau din cuceriri sdngerose si prada. Astfel, pe ruinele
fostului Imperiu Roman, episcopii (re)construiesc bazilici, baptiserii sau ospicii. Infiintarea
unor scoli episcopale sau monastice permit salvarea culturii clasice si a limbii latine. Intr-o
societate analfabetd, in care populatia se exprima in dialecte amestecate, biserica si limba

latind au avut singurul rol unificator. Biserica impune incd de timpuriu propria sa conceptie

32 A se vedea, Erwin Panofsky, Arhitectura gotica si gandire scolastica, Bucuresti Editura Anastasia, 1999, o
lucrare clasica in teoria artei care analizeazd modul 1n care scolastica a influentat arhitectura gotica. Panofsky,
argumenteaza ca arhitectura gotica, dincolo de alte determinari de ordin practic, este transpunerea arhitecturala a
dorintei teologilor din perioada medie a scolasticii de a sistematiza i armoniza summele sententiare, greoaie si
opace, ale ilustrilor predecesori. Cu alte cuvinte, trecerea de la stilul arhitectural romanic la cel gotic este
reproducerea in alt plan a trecerii de la Petru Lombardus la Toma d’Aquino. Ca si stilul gotic, scolastica de
intemeia pe traditie. Arta goticd pastra proportiile traditionale; gandirea scolasticd se baza pe concordantd
autoritatilor. Apoi, orientarea catre realism si estomparea elementelor de idealism.

33 Aceastd pretuire poate fi pusi in evidentd de terminologia estetica extrem de bogata. ,,Frumosul vizibil primea
diferite nume...Cel mai adesea era numit pulchritudo, dar se intrebuintau si alte nume ca formositas sau
speciositas, care insemna fiintd corect formatd sau alcétuire frumoasa. Venustas avea o nuantd speciala si
desemna fie atractivitatea, farmecul, aspectul gratios, fie magnificienta si bogatia aparentei. Decor era inrudit cu
decorum decens, desemnand ceea ce este adecvat, conform unei norme i, prin urmare, perfect....compositio
denumea frumosul put formal al contructiilor. Cf. Wladyslaw Tatarkiewicz, Istoria esteticii, vol. II, Ed cit. p.
223.
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despre arta. Daca arhitectura se inspira din constructiile civile romane, statuara prea legatd de
cultele pagéane este interzisa.

in fazele de inceput, modelul teoretic greco-latin a fost imitat in toate chipurile. Ideea
de originalitate si paternitate a ideilor a lipsit cu desavarsire acestei lumi’**. Pe misuri ce arta
vizuald crestind se maturizeazd si devine mai rafinatd se produc si primele inovatii
conceptuale importante si, totodatd, sunt alimentate si o serie de dispute teoretice. Contrar
opiniei comune ce considerd cd, in materie de creativitate teoretica, Evul Mediu nu a excelat,
,cultura medievala are simtul inovatiei, dar se sileste sd o ascunda sub Invelisurile repetarii,
contrar culturii moderne care simuleazi inovarea si atunci cand repeta ” **.

Au existat, cum spuneam, o serie controverse teoretice legate de administrarea traditiei
pagane si de mesajul crestin al artei. Punctele de vedere contrare erau exprimate, de reguld, de
teologii eruditi care rafinau continuu invatatura crestind in concordantd cu principiile ce au
fundat intemeierea diverselor ordine religioase. Prin urmare, o bunia cunoastere a acestor
controverse, implicd o precunoastere a principiilor cultivate de ordinele calugaresti care isi

3%, Repetam inca o data! Disputele

disputau intre ele intdietatea si fidelitatea fatd de credint
estetice in Evul Mediu au fost formulate in limbajul teologiei. Ele s-au consumat in interiorul
Weltanschauung-ului crestin, in universul limbajului teologic si nu intr-un univers conceptual
specific numai esteticii’*’.

Problema esteticd fundamentald a artei pe care au dezbatut-o sute de ani eruditii
medievali poate fi rezultatd in intrebarea: Daca artele vizuale trebuie pretuite numai pentru

mesajul lor crestin, pentru referintele bibice, pe scurt pentru calitatea lor de a fi feologie in

culori, sau si pentru frumusetea sensibila, artistica, prin care transpare mesajul credintei? Cu

* Ibidem, p. 10 ,,Evul mediu este o epoci a autorilor care se copiau in lant, fard a se cita...intr-o epoci a culturii
manuscrise — cu manuscrise greu accesibile — copierea acestora era unicul mijloc de face posibild circulatia
ideilor. Nimeni nu se gandea ca aceasta ar constitui o infractiune; trecand din copie in copie, adesea nimeni nu
mai stia cui 1i revine paternitatea unei formulari si, la urma urmei, se considera ca daca o idee este adevérata, ea
apartine tuturor....medievalii...gdndeau ca originalitatea este pacatul trufiei....”

35 Umberto Eco, Arta si frumosul in estetica medievald, Bucuresti, Editura Meridiane, 1999, p. 9.

346 Reprezentirile teoretice asupra artei isi au originea in lumea teologilor crestini integrati diverselor ordine
religioase. Cel mai vechi ordin, cel al benedictinilor, a fost fondat de calugarul Benedict de Nursia in anul 529 la
Montecassino, in Italia. Principiile benedictinilor, evlavia, umilinta, ruga si munca au avut o influentd decisiva in
promovarea crestinismului latin. In anul 1098 s-a desprins un subordin reformator, sub impulsul lui Roger de
Molesmes, denumit cistercieni (dupd numele latin cistercium al manastirii franceze Citeaux din arondismentul
Beaune). Unul dintre cei mai Invatati calugari ai ordinului a fost Bernard de Clairvaux. Ordinul franciscanilor a
fost fondat in anul 1209, in Italia de catre calugérul Francisco de Assisi. Ordinul si-a propus sd facd munca
misionara si sa ducd o viatd ascetica, plind de modestie. Ordinul dominicanilor specializat in actele crestine
legate de predica si spovedanie a fost creat in Franta in 1216. Albertus Magnus si Thomas de Aquino, de pilda,
au fost dominicani. In sfarsit, ordinul iezuitilor, creat de Ignatius de Loyola in anul 1534 ca reactie la Reforma
au primit sarcina de a raspandi prin invatamant credinta catolica.

37 A se vedea, Wiladyslaw Tatarkiewicz, Istoria esteticii, vol. 11, Ed cit. p. 225-244.
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alte cuvinte: in ce relatie se afld imaginile care transmit mesajul credintei si idealul mantuirii
cu frumosul sensibil, cu ceea ce produce plicere si incantare? ***

De-a lungul timpului s-au formulat multiple raspunsuri care pot fi grupate, desigur
facand abstractie de nuante, in doua mari grupe.

In prima grupa ii putem plasa pe adeptii esteticii negative: artele vizuale trebuie sa
minimizeze prezenta frumosului sensibil pentru ca acesta se adreseaza simturilor i stimuleaza
cultivarea valorilor lumesti. In acest caz, arta crestini ar fi deturnati de scopurile ei firesti si ar
cadea 1n pacatele artelor faurite de pagani. Din cea de-a doua grupa fac parte adeptii esteticii
pozitive, optimiste, care considerau ca mesajul crestin este potentat cu cat operele de arta sunt
mai frumoase. Sufletul crestinului trebuie elevat si pus in permanent in situatia sa-si doreasca
mantuirea. Or, aceste trairi pot fi provocate de grandoarea si bogitia casei Domnului, a
bisericii, care sugereaza aici, pe pamant cum va fi, dincolo, Raiul.

Fard sa intram in amanunte, trebuie spus cd aceastd problema fundamentald a luat
diverse forme, intre altele, cum mai spuneam, stabilirea unor reguli privind gestionarea
trecutului pagan. Astfel, unii teologi eruditi considerau ca arta pagana, in mod special
sculptura, trebuie admiratd pentru frumusetea ei, dar condamnata pentru mesajul ei pagan.
Cum arata si Tatarkiewicz, primii crestini nu au daramat statuile zeilor greci sau romani, dar
au asistat cu indiferentd la degradarea lor. Mai tarziu, unii invatati crestini considerau ca
statuile pagane pot fi privite ca opere de artd, deci au o valoare estetica chiar dacd nu au
valoare religioasa.

Apoi, o alta controversa legata de problema fundamentala a esteticii medievale: Cum
trebuie sa fie arhitectura? Simpla sau grandioasa?

Estetica negativa a diferitelor ordine religioase care doreau sa traiasca asa cum au trait
primii crestini, considerau ca lacasul Domnului nu trebuie sa aiba podoabe. Grandoarea si
bogatia sunt forme ale vanitatii. Prin urmare, simplitatea estetica este recomandata ca fiind in
acord cu actul credintei si nddejdii méantuirii. ,,Picturile frumoase, diferitele sculpturi, toate
impodobite cu aur, hainele alese cu si scumpe, tapiseriile minunate, lucrate cu multime de
culori, ferestrele impodobite i cu costisitoare, geamurile colorate cu safir, capele si odajdii
tesute cu aur, potirele din aur batut cu pietre...toate acestea sunt cerute nu din nevoia folosintei

lor, ci din pofta ochilor™*.

8 Aceasta formulare medievald ascunde de fapt una dintre cele mai importante teme de reflectie estetic:
raportul intre continutul si forma artei. Este arta doar forma frumoasa? Este o intrebare la care incd nu avem un
raspuns satisfacator pentru toatd lumea.

3 Pierre Abélard, Epistola a opta cditre Heloisa, apud, ibidem, p. 250.
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Dimpotriva, estetica pozitiva, optimistii, sustineau contrariul. De pildd, abatele Suger,
cel care a initiat reforma abatiei si a corului bazilicii Saint-Denis (sec. XII), primul monument
de arta gotica in Europa, isi justifica astfel optiunile pentru ornament, frumusete si bogatie: ,,
Am impodobit altarul minunat ca opera si bogatie cu un basorelief demn de admiratie pentru
forma si materialul lui...Si deoarece prin tacuta lucrare a vazului nu poate fi usor inteleasa din
descrierea feluritelor materiale intrebuintate: aur, geme §i margaritare — imbinate pe intelesul
doar al invétatilor — am facut sd fie explicat prin cuvinte scrise toata stralucirea placutelor
alegorii. Desfétat de podoaba casei Domnului, de Infatisarea multicolord a nestematelor, ma
simt sustras grijilor exterioare si purtate de la cele materiale spre cele nemateriale, caci pioasa
meditatie ma indeamna a zdbovi in contemplarea feluritelor virtuti. Mi se pare cd ma vad pe
mine insumi agezat pe o straind Intindere care nu era nici pe de-a intregul 1n intinarea lumii,
nici cu totul in puritatea cerului si cd, prin indurarea Iui Dumnezeu, ma puteam nalta in mod
analogic din acea lume inferioara citre acea superioard™".

In ciuda dezbaterilor si a varietitii punctelor de vedere, forta esteticii medievale a
constat in caracterul ei colectiv. Ceea ce s-a intamplat in Evul Mediu este, prin analogie,
similar cu comportamentul intelectual al savantilor care lucreazd In paradigma stiintelor
mature. In ciuda diversitatii punctelor de vedere, a varietatii etc. exista un acord unanim in
privinta fundamentelor. Nimeni nu mai chestioneaza astdzi, in lumea fizicii de pilda, daca
principul inertiei este valid ori daca legea a doua a termodinamicii nu este cumva falsa. Ca si
in lumea stiintei actuale unde progresul este colectiv, tot astfel si in lumea medievala, invatatii
crestini au lucrat in mod constant pe baza acelorasi postulate si cu aceleasi intentii si scopuri.
Sute de invatati, generatie dupa generatie, au rafinat postulatele crestine si au realizat un
sistem uniform de gandire si sensibilitate §i, ca un corolar, un acord intre elitele intelectuale pe
care nici o epoca nu l-a mai cunoscut. Impresia de monotonie vine din acest acord formidabil.
Lumea medievald este monotond nu pentru cé este prin sine monotond, ci pentru faptul ca noi
am pierdut simtul detaliului si a al subtilitatii. Noi nu mai avem acces la rafinamentele artei si
esteticii pentru ca ne raportam altfel la timp. Timpul pentru lumea medievala se scurgea
uniform. El incepea odata cu creatia si sfarsea al Judecata de Apoi. Omul nu se gribea. Era
bine asezat in timp. Omul medieval avea simtul eternitatii inscris in mintea si sensibilitatea lui
si nu era interesat de economia de timp pe care noi vrem s-o facem. In consecinti, diversitatea
esteticii §i practicii artistice medievale implicd o unitatea stilistica si modelare unica a mintii.

Acest element de unitate 1n diversitate a esteticii crestine poate fi pus in evidenta prin cateva

330 Abatele Suger, Frumusetea inaltd cugetul cdtre sfera imateriald, apud, ibidem, p. 252.
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scurte consideratii asupra celor doud stiluri artistice caracteristice Evului Mediu matur:
romanic §i gotic.

Atat stilul romanic (secolele XI-XII), cat si stilul gotic (sec. XII-XIV), ilustreaza
specificul esteticii crestine, unitatea si diversitatea ei, sensul si scopul vietii formulat in
cadrele mentale ale Weltanschauung-ului crestin.

Astfel, arta vizuala din perioada Evului Mediu matur, in acord cu Weltanschauung-ul
crestin a aspirat la proportii supraumane, supraterestre. Dimensiunile umane si normele
naturale sunt parasite sau adaptate principiilor esteticii teologice. Aceasta este, In fond,
principala trasitura a artei medievale. Omul si natura nu mai sunt teme de inspiratie majora in
arta, ci fiinta divina si lumea aferenta ei.

In raport cu aceasti fundamentald sursa de inspiratie arta crestind a fost inspirata de
trei directii estetice complementare: a) directia iconoclasta, cea care sustine, invocand
interdictiile biblice, ca Dumnezeu nu poate fi reprezentat in nici un fel. Aceastd directie
caracteristica crestinismului timpuriu a fost responsabild, cum am vazut, de razboiul
icoanelor; b) Dumnezeu poate fi reprezentat doar simbolic, prin semnele care trimit catre
realitatea lui supranaturald. Aceastd directie este caracteristica tuturor perioadelor
crestinismului si totodatd, caracteristica de bazi a artei Evului Mediu®*'; ¢) Dumnezeu poate fi
reprezentat prin operele sale, prin formele creatiei sale. Aceastd directie incepe sa fie cultivata
in perioada Evului Mediu matur si tarziu si este specific stilului gotic. Ea a generat o arta
realistd crestind, caracterizatd prin redari de forme corporale. ,,Realismul” crestin sintetizeaza
in limbajul artistic plastic, unitatea dar si ierarhia celor doua realitati: corporala si spirituala®>.
Este vorba, desigur, despre un realism ,,supravegheat” de canoane. Proportiile naturale au

devenit proportii ideale, asadar, simboluri*™. Cu toate acestea, artistii se inspirau copios din

formele sensibile, corp omenesc si naturd, pe care le luau ca modele si pe care le prelucrau in

31 Simbolistica spiritualului si transcendentului domini configuratia artelor vizuale. Biserica era trupul lui
Hristos. Ferestrele, permitand intrarea luminii, i simboliza pe Sfintii Parinti; colanele care sustineau cladirea ii
simboliza pe episcopi. Bolta bisericilor simboliza cerul. Florile si copacii erau imagini ale faptelor bune ce
cresteau din radacinile virtutii. Candelabrele aminteau de coroana vietii vesnice dobandite in Rai. Vezi,
Wladyslaw Tatarkiewicz, Istoria esteticii, vol. 11, Ed cit. p. 210-225.

352 in conformitate cu filosofia timpului, nu se considera ci arta trebuie sd redea lumea reala de dragul ei insasi,
ci ca sa demonstreze ca intelepciunea si puterea Creatorului. Ea nu s-a oprit, asadar, la aparenta tranzitorie,
accidentald a lucrurilor, ci a pus 1n evidenta trasaturile esentiale ale, durabile si cele mai apropiate de perfectiune.
Artistii romanici distorsionau fara nici un scrupul figurile umane in scopul de a realiza forme decorative, dupa
cum si artistii gotici le idealizau fara nici un scrupul, ceea ce este, in felul sau, tot o distorsiune. Ei incercau sa
insufle corpului omenesc un mai mare §i mai inalt grad de frumusete (mai cu seaméa daca era corpul unii sfant),
decat se poate vedea in naturd...Corpurile erau facute frumoase prin reliefarea frumusetii sufletului”. Cf.
Wiladyslaw Tatarkiewicz, Istoria esteticii, vol. 11, Ed cit. p.214.

333 De retinut cd acolo unde arta nu adoptd intr-un mod expres mimesius-ul, de altminteri nici nu exista imitatie in
forme pure, orice modificare a proportiilor naturale este un insemn de intentie simbolica. intr-un sens foarte
general, orice forma de creatie artistica este simbolicd, intrucat opera de artd este simbol (unitate dintre semn,
sens si referinta).

172



173

conformitate cu cerintele. Corporalitatea devine astfel un semn pentru ceea ce este in
,Spatele” ei. De aici §i pana la realismul Renasterii mai era doar un pas de facut.

Trebuie spus cé estetica teologica specifica crestinismului medieval orienta (ghid) nu
numai creatia artelor vizuale ci si receptarea operelor plastice. Cu alte cuvinte, avem de-a face
si cu o modelare a mintii receptorului nu numai a creatorului. in fapt, omul medieval in
general avea o sensibilitate fasonatd de credintd si de suprematia scopului final al vietii:
dobandirea mantuirii.

Arhitectura era admiratd pentru maretia ei. Catedralele aveau dimensiuni care
depdseau cu mult resursele economice ale unei generatii de oameni. Efortul constructiv
perpetuat de la o generatie la arta, mobilizarea unor resurse precare pentru a finaliza edificii
impunatoare 1n conditiile unei saracii aproape generalizate, pot fi intelese numai dacd avem o
bunad reprezentare a Weltanschauung-ului crestin. Totul este directionat catre lume de
Dincolo, catre dobandirea mantuirii. Apoi, claritatea si strdlucire bisericilor gotice, cu
ferestrele lor uriagse erau de asemenea admirate. Lumina, simbol al divinitatii si obiect de
veneratie mistica, era cu atdt mai pretuitd cu cat vitraliile erau mai bogate si mai rafinate.
Maretia, proportia, bogatia si calitatea rara a materialelor, metalele rare si bijuteriile prelucrate
miniatural etc. tot ceea ce amintea omului medieval de Paradisul promis, era extrem de pretuit
de lumea medievald®>. Exista, am putea spune, o uniformitate pronuntati in exprimare
judecitilor de valoare. Atat in actul creatiei cat si in cel al receptarii. Acest lucru explica
perpetuarea pe distanta de mai bine de o mie de ani a aceleasi imagini nu numai fata de arta ci

si fata de artist.

4. Conditia artistului plastic

Conditia artistului plastic in Evul Mediu este similard artelor pe care acesta le
ilustreaza: una paradoxala. $i in acest caz, ca in atatea altele, Evul Mediu ni se infatiseaza ca o
lume dominati de contraste®”.

Daca in lumea antichititii greco-latine filosoful constituia pivotul si sursa activitatilor
intelectuale, stiintifice, iar idealul de om era identificat cu figura inteleptului, lumea

intelectuald a Evului Mediu este dominata de calugar, de preot, de ,,slujitorii Domnului”.

3% A se vedea, Jean Delumeau, Gradina desfatarilor. O istorie a Paradisului, in mod special capitolul II,
Paradisul ca loc de asteptare, ce surprinde infrigurarea si speranta de nezdruncinat a omului medieval ci cei
drept vor avea parte de inviere, p. 24-36.

355 A se vedea, Umberto Eco, Istoria frumusetii, Ed. cit. cap. Lumind, bogdtie, sardcie, p. 105-109.
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Idealul pe care omul medieval voia sa-l atinga era ,,sfantul” 3% Intr-o lume dominatd de
violente, cruzime si insecuritate pAmanteana, proiectele de viatd angelica, de retragere din
lume, de adoptarea unei vieti penitente care sd sporeasca sansa mantuirii dominau imaginarul
medieval. Ei bine, In aceasta lume de reprezentari specifice Weltanschauung-ului crestin,
trebuie sd plasam si conditia reald, sociald si reprezentationald a artistului. Cum spuneam,
pozitia sa in lumea medievala este paradoxala din cauze multiple.

In primul rand, din punct de vedere social si mental, omul medieval isi reprezenta
lumea prin sistemul ierarhiei si obligatiilor ce-i revin. Pentru noi, cei care privim lumea prin
sistemul drepturilor, este dificil sa intelegem ca ideea de ierarhie nu era contestatd de nimeni.
Motivul este simplu — in convingerea omului medieval Dumnezeu a aranjat astfel lucrurile pe
pamant. In aceasta optica, viata omului si misiunea lui pe pimant corespunde unui plan divin.
Chiar dacd omul nu cunostea integral acest plan — Biblia il dezvaluie doar partial si in
conformitate cu intelegerea limitatd a omului - de existenta lui nu se indoia nimeni. Planul
lumii mundane, lumea corespunzitore adverbului Aici, corespundea, intr-un fel sau altul
planului divin, lumii lui Dincolo.

Inca din secolul al IX, societatea medievald este vizuti ca o piramida stratificatd pe
trei etaje ierarhice si valorice. Aceasta ierarhie tripartitd 1i avea in frunte pe clerici, oratores,
deci cei ce se roagd, urmati de cavaleri belatores sau cei ce se lupta, pentru ca pe ultimul loc
si fie plasati tiranii, negustorii, mestesugarii, artistii, laboratores, cei ce muncesc™ . Membrii
fiecarei categorii 1i priveau pe ceilalti prin sistemul obligatiilor reciproce. Preotii aveau
obligatia sd acorde asistentd pentru dobandirea méantuirii, cavalerii asigurau paza §i securitatea
terestrd, iar cei care munceau asigurau hrana, serviciile si celelalte mijloace de supravietuire.
Desigur ca aceasta schema simplificd excesiv realitatea. Existau stratificari in interiorul
fiecdrei categorii si, desigur, pozitii de granita. Oricum, pentru a Intelege statutul artistului,
este suficient sd avem aceastd imagine tripartitd. Fie cd privea ,in sus”, spre ierarhia
pamanteasca si, deopotriva, spre cea divind, fie ca privea ,,in jos”, cétre cei care aveau
obligatii catre sine, omul medieval gandea totul prin sistemul responsabilitatilor.

Din aceasta ierarhie, asadar, face parte artistul ocupand, cu toate celelalte categorii
sociale producatoare, pozitia cea mai de jos a societatii. Din punct de vedere social, artistul
era asimilat mestesugarului, pentru ca munca sa implicd efort manual. Si el este un

laboratores.

3% A se vedea, Giovanni Micoli, Calugarul si André Vauchez, Sfantul in vol. Omul medieval, coordonat de
Jacques Le Goff, Ed cit. p. 38-68 si, respectiv, p. 288-314.

37 A se vedea, Notd asupra societdtii tripartite, a ideologiei monarhice si a reinoirii economice din secolul al
IX-lea pand in secolul al XIl-lea, in Jacques Le Goff, Pentru un alt Ev Mediu, Ed. cit. p. 135-142.
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Reprezentirile asupra artistului plastic, cum spuneam, sunt contradictorii. Intrucat nu
desfasoara exclusiv o muncd conceptuald, mentald, acesta nu se diferentiaza social de
mestesugarul obisnuit. ,,In textele medievale nu gasim nici un termen care si-i desemneze pe
cei numiti astizi ,,artisti”; artifices sunt indeobste numiti artizanii si impreun cu ei artistii™>>*.

Constatam ca cei care produc, artifices (artifex) sunt perceputi la fel cum 1i percepeau
vechii grecii de demiurgoi. Mestesugarii poseda stiinta regulilor producerii, a capacitatii de
face, de a produce. ,, Arta nu este expresie, ci constructie, operare in vederea obtinerii unui
rezultat. Constructie a unei nave sau a unei case, a unui ciocan sau a unei miniaturi: artifex
este potcovarul, retorul, poetul, pictorul si cel care tunde oile...ars este un concept foarte
cuprinzator, care se extinde si la ceea ce noi am numi artizanat sau tehnica, iar teoria artei este
inainte de toate o teorie a mestesugului. Artifex produce ceva care serveste la corectarea,
completarea sau prelungirea naturii”>>’. Prin urmare, artistii sunt in posesia stiintei si regulilor
faptuirii, a supravietuirii pe paméant. Dar stiinta acestora si regulile de producere cunoscute de
artifex nu sunt capabile sd asigure mantuirea. Prin raportare la artele (stiintele) liberale,
intelectuale, artele mecanice, vulgare, fizice, sunt arte inferioare.

Acest mod curent de reprezentare a pozitiei artistului venea Insd in conflict cu
imaginea biblicd a omului 1nzestrat cu har. Artistul este daruit cu duhul dumnezeiesc al
intelepciunii, al priceperii, al stiintei si-a toatd iscusinta, priceperea de a invdta pe altii ca sa
stie sd facd tot felul de lucruri trebuitoare la ldcasul cel sfant etc. **. Deci artistul este mai
mult decat un mestesugar. El este posesorul unui dar divin special care il singularizeaza in
lumea celorlalti artifex. ,,Noul element crestin rezida in interpretarea formei si artei ca daruri
ale lui Dumnezeu, care le confera artistilor un caracter de divinitate in ceea ce fac si vad. Arta
creatorului constd intr-o anumita stare de spirit, o posedare a unor numere, care, daca se poate
spune asa, bat tactul ca un sef de orchestra, in vederea plasmuirii imaginilor si miscarilor
musculare. Artistul vede Induntru lumina aprinsa acolo de Dumnezeu si efectele acestei lumini
sunt exteriorizate de cétre el, in lemn, piatrd, corzi sau piele intinsd. Lumina §i numarul
datoritd carora lucreaza artistii sunt parte nemuritoare din ei. Intentia artistului, desi el migca
membrele sau lemnul sau piatra, este imobila in sine si in afara fluxului temporal. Dumnezeu
e artistul naturii si artistul omenesc 1i urmeaza procedarile, luand seama la tiparul rasadit in el
de 1intelepciunea eternd, cu singura deosebire ca el e limitat la conditiile mediului sdu

materiale, pe cand Dumnezeu omnipotent nu este. Spre deosebire de Dumnezeu-creatorul,

38 Enrico Castelnuovo, Artistul, in vol. Omul medieval, p- 200.
3% Umberto Eco, Arta si frumosul in estetica medievald, Ed. cit. p. 127.
30 Jesirea, 35:30-35 si 36:1-2.
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artistul produce prin urmare, corpuri cu corpuri, in conformitate cu ideea din sufletul sau, in
timp de Dumnezeu creeaza forma cu forma™°',

Pe de alta parte, munca artistului este, prin rezultate sale, diferitd de a mestesugarului
care producea lucruri utile. Cum am remarcat, pe urmele lui Isidor din Sevilla si a Iui Toma,
medievalii faceau distinctia dintre frumos si utilitate. Prin urmare, o astfel de distinctie
implica si savarsirea unei deosebiri similare in randurile celor considerati artifex. Artistul
plastic este si nu era in acelasi timp artifex. Daca avem in vedere faptul ca munca lui se baza
pe efort fizic, el trebuia asimilat mestesugarului care produce lucruri utile. Or, artistul plastic
produce in acelasi timp si lucruri frumoase. Imaginile produse de el comunica, prin ele insele
si, In acelasi timp, doua stari pe care un lucru util nu le poseda: o afectare cuceritoare a
,inimii” o stare de Incantate, de placere si concomitent, o stare cognitivd, stimularea unei
interes de cunoastere. Prin urmare, opera artistului avea ceva deosebit in ea. Acel ceva era
tainic, avand posibilitatea de a deschide pe loc, fard nici un fel de intermedieri, sufletul
omului. Cand era vorba despre icoane, de pilda, acel ceva necunoscut era numit har, ajutorul
divin, din afara omului. Acest ajutor era permanent invocat, provocat prin rugaciuni si
asteptat In stari de penitenta” 362,

Prin urmare, artistul poseda ceva deosebit, el produce nu numai lucruri utile, ci si
lucruri frumoase care impodobesc casa Domnului. Am putea spune cad artistii insisi se
considerau pe sine deosebiti fatd de marea masad a mestesugarilor. De unde §i permanentele
dispute si conflicte cu comanditarii operelor plastice consemnate in documentele vremii. Cum
se stie, bisericile, picturile, sculpturile aveau o semnificatie simbolica imprimata de teologi si
nu de artisti. Aici gasim, de cele mai multe ori, una dintre sursele majore ale permanentelor
neintelegeri. Clericii, nu numai ca voiau ca arta sa fie pusd in slujba mesajului divinitatii.
Pretindeau chiar o reprezentare a lui Dumnezeu, cat si a lumii divine ce gravita in jurul
trinitatii fiintei divine. Prelatii aveau la Indemana Traditia: textele biblice, scrierile Parintilor,
iconografia primilor comunitdti crestine. Artistii posedau talentul, imaginatia, secretele
bransei din care faceau parte, pe scurt, stiinta de a produce. Or, in timp ce prelatii aveau la
dispozitie limbajul conceptual, pe care-l transformau in canon de creatie, artistii erau in

posesia secretelor limbajului artei.

361 Katharine Everett Gilbert si Helmut Kuhn, Istoria esteticii, Ed. cit. p. 155.

62 lconarii, erau calugiri care, inainte de a porni la lucru, se pregiteau prin post, rugiciune, spovedanie si
impartasanie; se intdmpla chiar sa fie amestecate culorile cu apa sfintita si cu fairame de moaste, ceea ce nu ar fi
fost cu putintd dacd icoana nu ar fi avut un caracter sacramental”, Cf. Frithjof Schuon, Despre unitatea
transcendenta a religiilor, Bucuresti, Editura Humanitas, 1994, p. 87. A se vedea integral cap. IV, Problema
formelor de arta, p. 87-103, care prezinta relatia dintre formele artei sacre si simbolurile divine exprimate prin
icoane.
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Am putea spune ca principala problema a artistului plastic consta in cdutarea
mijloacelor de traducere a limbajului conceptual si simbolic al comanditarului in limbajul
stiintei sale, in limbajul imaginilor plastice, artistice. Dacd avem in vedere aceasta preocupare
majord a artistului, putem explica din interior mult controversata problema a libertatii de
creatie. Opinia curenta este ca artistul Evului Mediu a trait intr-un mediu estetic tiranic, intr-o
lume care impunea canoane artistice §i, prin urmare, libertatea de creatie a lui a fost
inexistentd. Faptele par a sustine o astfel de opinie. Marea majoritate a capodoperelor artei
romanice §i gotice sunt realizate de anonimi. Asa sa fie oare?

Daca nu privim lumea medievala din perspectiva prejudecdtilor proprii, ci din
interiorul propriei mentalitatii, din interiorul Weltanschauung-ului crestin, constatim ca
artistii, in ciuda pozitiei lor sociale inferioare, erau stimati si priviti cu invidie pentru talentul
si harul lor. Pe de alta parte, artistul nu-si dorea o libertate despre care nici nu banuia ca ar
putea exista. El nu se concentra pe o creatie care sd-1 exprime pe sine. Acest lucru era
echivalentul semetiei, cum stim, un pacat capital, de moarte. Artistul medieval era preocupat
sa caute mijloacele pentru a reda mai bine Biblia in imagini. Problema lui era legata, sa
spunem, de stiinta si cunoasterea mijloacelor. Care sunt mijloacele pe care le are la indemana
artistul pentru a exprima sacralitatea? Nici Renasterea nu a depdsit integral aceastd mentalitate
Ca toti ceilalti oameni care au trdit in segmentul medieval istorie si artistul era cu ochii
indreptati catre vesnicie. Prin urmare, starea de anonimat fiind o stare specifica nici artistul nu
doreste sa se lege de lucruri trecitoare.

Prin urmare, pentru a intelege din interior conditia artistului plastic medieval, trebuie
sd plecam de la ,,axiomele” acestei lumii. Ele sunt recognoscibile in Weltanschauung-ul
crestin, mai precis in exprimarea idealului de viata si, strans corelat, iIn modul de reprezentare
a idealul artistic. Respingerea artei senzoriale a grecilor, consideratd nociva, si investirea
imaginii cu sacralitate a avut un rol modelator asupra sensibilitatii artistice. Trebuie retinut ca
sensibilitatea este totdeauna modelatd cultural, in ciuda faptului ca radacinile ei sunt biologice
si psihologice. Cum poti reda cu mijloace concrete, materiale, spiritualul? Aceasta a fost
problema artei medievale. Ea s-a dezvoltat nu prin investigati estetice asupra experientei
artistice, deci a unei teorii izvorate din analiza faptului artistic, nici ca o generalizare a datelor
de observatii ale creatorilor insisi, deci a teoriile produse 1n atelier (asa cum s-a realizat in
Renastere), ci prin aplicarea unor canoane teologice la arta. Arta medievala este iIndrumata de
teologie si nu de esteticd. Artistul executa comenzi ale felului in care teologii il gdndeau pe
Dumnezeu. Desigur ca biserica nu a exercitat un control absolut. Pana la urma biserica este a

oamenilor, iar punctul de vedere uman este prezent in totalitate. Numai ca el este filtrat printr-
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un ideal artistic. lar acest ideal este teologic si cuprinde aspiratia fiintei umane céatre valorile
spirituale, catre trancendent, citre Dumnezeu. Weltanschauung-ul este cel care orienteaza
arta. El se transforma in ideal artistic.

Revenind, artistul medieval nu se percepea pe sine ca fiind lipsit de libertate chiar daca
regulile exterioare artei, de natura teologica, erau desigur, tiranice. Dimpotriva. Libertatea de
a cduta mijloacele 1i revenea in totalitate, deci si responsabilitatea actelor sale. Imaginile
create de el erau apoi venerate de toti credinciosii. Artistul se considera un privilegiat. Un om
ales de Dumnezeu care posedd un mandat divin exprimat, cum am vazut, explicit, de Biblie.
De aceea, nu trebuie sa vedem 1n artist un personaj umil si ,,exploatat” de celelalte categorii
sociale situate social si economic deasupra lui*®. Artistul era in ciutarea mijloacelor unei arte
care sa-1 predispund pe om la evlavie si contemplatie. O sarcind dintre cele mai dificile avand
in vedere ca mijloacele lui erau doar corporale.

Cum aratda Enrico Castelnuovo, noi inca avem o imagine schematica a artistului
medieval, imagine care intra in contradictie cu documentele vremii. Indiferent daca era cleric
sau laic, artistul plastic, mai ales din secolul al XI-lea, Incepe treptat si dobandeasca un
prestigiu care nu mai poate cuprinde categoria umild de [aboratores. Desigur ca ierarhia
sociala medievald nu s-a schimbat i, prin urmare, neexistand alte diviziuni sociale, artistul nu
poate evada din traditia dati. Insa modul de perceptie al lumii medievale se schimba treptat pe
masurd ce artistul devine un personaj indispensabil intr-o societate care il preamarea pe
Dumnezeu printr-o extrem de mare varietate de forme artistice. in Italia, la Pisa si la Modena,
inscrisuri extrem de elogioase asternute pe zidurile noilor catedrale 1i celebreaza pe artistii
care lucrau acolo. In Toscana, mormantul sculptorului a fost incastrat in fatada catedralei.
Numeroase nume de sculptori romanici sunt de asemenea gravate in diverse catedrale din
Germania. Importanta artistului incepe sa creascd pe masura ce in societatea medievald se
dezvolta si infloresc orasele. Acum se produce o schimbare semnificativd in privinta
comenzilor. Apare acum un nou comitent pe piatd. Biserica, curtea regald si papalitate incep
sa fie concurate de un comitent colectiv: conducerea oraselor. Artistii sunt acum disputati. Se
creeaza ierarhii valorice in sanul fiecarei specializari artistice. Se organizeazad si primele
corporatii medievale ale artistilor, breslele, care au avut un rol fundamental in apararea
individualitatii profesionale, a adancirii diviziunii sociale a muncii, in asigurarea progresului
tehnic. Fiecare breasld adapostea anumite secrete de fabricatie care sunt pazite cu stragnicie si

predate dupa complicate ritualuri de initiere care sporeau solidaritatea intre membrii. Numele

38 A se vedea, Enrico Castelnuovo, Artistul, in vol. cit. p. 199-205.
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strazilor oraselor s-au dat ulterior tinand cont tocmai de aceastd dispozitie geografica a
breslelor. Ele s-au transformat treptat in veritabile institutii de invatdmant practic. S-au stabilit
reguli formative stricte si ierarhii precise de valoare. Trecerea de la un stadiu inferior de
cunoastere a artei la un altul superior avea loc prin probe severe care erau trecute public.

Artistul acumuleaza treptat pretuire si notorietate. Nu este egalul social al
comanditarului, dar artistul intotdeauna 1si negociaza conditiile muncii sale. Prezenta artistului
in viata societdtii medievale devine, mai ales intre secolele XIII-XIV, indispensabild. Artistul
incepe sa-si afirme orgoliile si superioritatea care derivau din talentul si cunoasterea sa. Asa se
explicd de ce artele figurative incep sd dobandeasca demnitate n ochii savantilor specializati
in artele liberale. Din secolul al XIII-lea, unii artistii sunt considerati doctori, titlu acordat
inainte doar savantilor ce se indeletniceau cu artele liberale. Mai mult chiar, unii artisti sunt
innobilati, semn ca avem de—a face cu un merit cucerit prin forte proprii §i cu ceea ce este
dobandit prin nastere, fara efort personal.

La sfarsitul Evului Mediu, in a doua jumatate a secolului al XIV-lea, in anumite orage
din Italia (Florenta este un bun exemplu) artistii plastici devin egali cu maestrii artelor
liberale. Discrimindrile se apropiau de sfarsit. Artele figurative sunt cotate la fel cu artele
liberale. Arta figurativd poseda un caracter intelectual similar artelor liberale. Ele nu sunt
activitati exclusiv mecanice precum mestesugurile. Artele figurative se fundeaza nu pe efort
fizic, ci pe ingeniozitate, pe stiintd si cunoastere. Mai mult chiar, artistii sunt posesori de
talent, ceea ce-i face chiar superiori maestrilor in arte liberale. Petrarca, Dante, Giotto
reprezinta doar varful aisbergului unei lumi artistice care se autopercepe ca egala cu celelalte
categorii sociale. Pozitia exceptionald a artistului in lume este, asadar, o creatie a Evului
Mediu, pe care Renasterea o rafineaza si o impune definitiv in constiinta europeana.

Lumea medievala a disparut, lasand loc unei noi lumi pe care a nascut-o, a crescut-o si
a maturizat-o in sanul ei, Renasterea. Dar ideile ei estetice nu au murit. ,,Multe dintre ideile
fundamentale elaborate de estetica medievala vor supravietui in secolele urmatoare si pana in
zilele noastre. Le vom gasi reafirmate, deghizate, citate ca recurs la niste autoritati

indiscutabile, chiar daca vor fi inserate de fapt in alte contexte si vor fi profund modificate™**.

364 Umberto Eco, Arta si frumosul in estetica medievald, Ed. cit. p. 160.
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